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A társult állampolgárról

A rendiség korlátai alól megszabaduló ember nyilvános társulása, egyesületekbe, klubokba tömörülése a polgári fejlődés terméke. Euró​pában ennek legalább kétszáz éves hagyománya van. Az angol, majd a francia forradalmak eszméinek hatására, valamint a maga különös érdekeit felismerő polgárság megszületésével megalakultak a mai pár​tok, önszerveződések, egyesületek elődei. Mindaddig csak a hagyomá​nyos faluközösségek, az egyház, a céhek és a feudális hatalmi szerve​zetek alkották az emberi lét szűkre szabott életkereteit, illetve létezett már egy vékony kereskedelmi, piaci szektor. Ettől kezdve fokozatosan épült ki az a négy társadalmi szektor, szervezetrendszer, amely bizto​sítja az emberi élet fenntartását, újratermelését, az igények kielégítését: (1) a „privát szféra”, amelyet a család, a barátok, a munkatársak és a szomszédság működtet, (2) a piaci és kereskedelmi szervezetrendszer, (3) az állam központi és helyi szervezeteinek ellátó tevékenysége, és (4) az „öntevékeny szektor”, a társult állampolgárok független, autonóm szervezetei. Az utóbbihoz soroljuk még a „non-profit” szférát is.

A négy szektor kedvező körülmények között egységet alkot, együtt​működnek egymással, egymást feltételezik, kiegészítik. Ha az egyik visszahúzódik, a másiknak kell a helyére lépni, különben légüres tér, vákuum keletkezik. Ugyanakkor ezek a funkciók keverednek is egy​mással, de mindegyiknek van meghatározó sajátossága. Az állam a legerősebb és a legprofesszionálisabb, „a privát szektor” vagyis a csa​lád, rokonság, a barátok elsődleges közössége a legalapvetőbb, ahol a jövendő nemzedék felnevelése, alapvető szocializációja, a kultúra átvé​tele végbemegy. A kereskedelem, a piaci szektor a legáltalánosabb, legobjektívebb, de a legridegebb is.

Mi a különös természetrajza az öntevékeny szervezeteknek, a legitim és nem legitim egyesületeknek, önszervező közösségeknek, amelynek kulcsfigurája a „társult állampolgár”? A válaszadásra Barry Elsey auszt​ráliai professzort, a „voluntarizmus” (értsd itt önkéntesség) nemzetközi​leg elismert szaktekintélyét hívjuk segítségül, aki e fogalom legáltaláno​sabb értelmezését a következő hét pontban foglalja össze: I. a társulás szabadsága, 2. független, önsegítő tevékenység valamilyen probléma megoldására „grassroots” alapon, azaz „alulról történő” kezdeménye​zéssel, 3. integráló, közösségépítő funkció, 4. a népjóléti, művelődési funkciók a családi, állami (szakmai) és piaci szolgáltatások kiegészítésére, 5. az adás és a gondoskodás, 6. további források felszabadítása a társadalom és az egyén számára, 7. gazdasági hatékonyság, az embe​ri erőforrások eredményes szervezése és fejlesztése. Megítélésünk szerint ezek a kritériumok közvetve és áttételesen a közművelődési és kulturális önszerveződésekre is vonatkoztathatók. Csak annyit tennénk hozzá - különösen a művelődés szemszögéből nézve a dolgot - hogy ezek sokat tehetnek a lokális tudat kialakulásában, a hatalom és a lakosság közötti párbeszédben, általában a civil társadalom megerősí​tésében, a hatóságok és a lakosság különböző közösségeinek jobb együttműködésében. A társadalmi nyilvánosság színterei, jelzőberen​dezések.

A művelődési önszerveződés nyugati és keleti modelljei

Legelőször is azt a közismert tényt kell leszögeznünk, hogy a nyugat​-európai társadalmakban (ideértjük természetesen Amerikát és Japánt is) a különböző célú társadalmi, vallási, ifjúsági, nőmozgalmi, környe​zetvédelmi, lakóhelyi, hobby és egyéb mozgalmaknak, egyesületeknek, tehát annak a bizonyos „öntevékeny szektornak” összehasonlíthatatla​nul nagyobb szerepe van a kultúraalkotásban és -terjesztésben, a köz​művelődésben és felnőttoktatásban, mint a volt szocialista országok​ban, illetve mint a rendszerváltással bajlódó kelet-európai országokban. A közművelődési civil társadalom intenzitása, az egyesületek száma és differenciáltsága, valamint az öntevékeny szektor kapcsolata az állam​mal mégis nagy mértékben függ attól, hogy a polgári demokratikus kereteken belül liberális demokráciáról van-e szó, vagy szociáldemok​ráciáról, milyen az adott ország történelmi, kulturális háttere és hagyo​mánya, illetve mikor történt a rendszerváltás egy diktatórikus államfor​máról egy demokratikus szisztémára. Így az állam anyagi és erkölcsi felelősségvállalása a művelődés terén Svédországban nagyobb mint Amerikában, Hollandiában pezsgőbb és artikuláltabb e „társadalmi kö​zéptár” (social-middle ground), ahol tíz országos kórusszövetség van, mint a Franco diktatúra alól viszonylag nemrég felszabadult Spanyolor​szágban.

 Noha a közművelődési egyesületek autonóm szervezetek, az állam valamennyi demokratikus országban partnernek, sőt munkatársnak te​kinti őket, és ennek megfelelően támogatja tevékenységüket anyagilag is. Svédországban, ahol a tanulókörök tíz nagy művelődési szövetség​hez tartoznak, ennek mértéke 70-80 százalék, Angliában az egyesüle​tek bizonyos körére nézve 50 százalék, ezt a helyi hatóságok meghatá​rozott prioritások, értékítéletek, a végzett munka minősége és a szerve​zetek anyagi helyzetének megítélése alapján biztosítják; Amerikában a támogatás minimális.

Az egyesületi életnek azért is szentelnek nagyobb figyelmet a nyu​gat-európai országokban, mert az 1973-as olajválság óta a jóléti állam korszakának fokozatosan bealkonyul. Az állam korábbi gondoskodó, kvázi paternalisztikus szerepe megszűnőben van, és egy sor feladatot, területet az öntevékeny szektornak kell átvennie, többek között a fel​nőttoktatás szabadidős formáit és szolgáltatásait. A koncepció ismerős. Hollandiában, Angliában is meghirdették a privatizációt, a decentralizá​ciót, a liberalizációt és a deregulációt, ennek következményei vannak az öntevékeny szervezetekre nézve is. A „hiányt” nekik kell pótolni, de ehhez megkapják a céltámogatásokat. Hasonló a helyzet Németor​szágban és a skandináv országokban, ha kisebb mértékben is.

Az egyesületi élet általában mozgalmak, pártok, felekezetek, rétegek, ideológiai irányzatok szerint tagozódik, és ezen kívül számtalan, se ide, se oda nem tartozó ifjúsági és felnőtt szervezet tevékenykedik. A leg​erősebb „felhajtó” ereje az egyházi (katolikus, protestáns, szabad​egyházak), a polgári-liberális, a szociáldemokrata, a feminista, a kör​nyezetvédő, és a farmer mozgalmaknak van. A holland társadalom - és így az egyesületek is -, arra a négy oszlopra épülnek, amelyeken az állam nyugszik; katolikus, protestáns, szocialista és humanista egyesü​letek és mozgalmak.

Angliában, Svédországban és Németországban jelentős erő a köz​művelődésben a Munkás Művelődési Szövetség. Lényeges különbség azonban az egyes mozgalmak, egyesületek által gondozott tanfolya​mok, szabadegyetemek között nincs. Valamennyi említett országban nagyon aktív a lakóhelyi egyesületi, érdekvédelmi lobbyzó, felvilágosító tevékenység.

A következőkben - ha csak dióhéjban is - az angol, a svéd, a holland és az amerikai közművelődési, szabadidős egyesületekről nyúj​tunk áttekintést.

Az egyesületi, a klasszikus „klub”-élet leginkább Angliában (és Amerikában) szövi át az emberek életét. Az angol és az amerikai ember „egyesületi ember”, a hét meghatározott napján vagy napjain egyesü​letbe, klubba, pubba (közösségi találkozóhely) jár. Nemcsak a közép​osztálybeliek, hanem a kékgallérosok is, a nők is. Angliában az egyesü​leti élet nem különálló kedvtelés, érdekérvényesítő, szabadidős tevé​kenység, hanem életforma. Majdhogynem elsődleges közösségi tevé​kenység, olyan mint a családi élet vagy a munka - szentség. Egy kis túlzással, betegség vagy rossz idő esetén ki lehet maradni a munkából, de a megszokott baráti, testületi, klubközösségből nem.

Ennélfogva Angliában megszámlálhatatlan, és rendkívül sokféle indí​tékú egyesület, klub, társaság, kör tevékenykedik, a legkisebb város​ban is saját székházzal, klubteremmel, vagy összejöveteleiket nyilvá​nos helyeken, közösségi házakban, művelődési intézményekben tart​ják. A közösségi, egyesületi életnek mindenhol jelenlévő keretei az egyházak, az anglikán, a római katolikus, a metodista, a legkülönbö​zőbb szabadegyházak és a zsidó hitközség parókiái. Minden parókia tulajdonképpen egy önszervező közösség a maga presbitériumával, közösségi helyiségeivel, nyilvánosságával, amelynek megvan a maga önálló kulturális élete (amatőr együttesek, zenekarok, tanfolyamok, előadások.) Jól illusztrálja ezt az intenzív „kifelé” élést, hogy a 200 000 lakosú közép-angliai Wigan városának egyesületi névjegyzékében kö​zel hétszáz egyesület található. (Összehasonlításul: a hasonló nagysá​gú Miskolcnak jó ha hetven egyesülete van.) Angliában a felnőtt lakos​ság fele, kétharmada legalább egy egyesület tagja.

Jelentős a súlya, szerepe a kis és nagy, az ifjúsági és a felnőtt társadalmi szervezeteknek a felnőtt nevelésben, közművelődésben is. Jóllehet Angliában még élnek a nehezen kivívott labourista hagyomá​nyok, és az oktatásban és a szociális ellátásban jelentős az állam szerepe, a felnőtt nevelési és közművelődési tevékenység egynegyedét a különböző öntevékeny szervezetek végzik. (Az állami szektor része​sedése 40, az üzemeké 25, a kereskedelmi szektoré 10 százalék.) Az állami (public) és az öntevékeny szektor közötti szerves együttműkö​dést és kommunikációt bonyolult intézményrendszerek biztosítják. Spe​ciális bizottságok, köztes szervezetek, összekötő tisztek. Nagyjában és egészében az egyesületek költségvetésének a felét az állam, illetve a helyi hatóságok biztosítják, bizonyos prioritások, értékítéletek, a végzett munka minősége és a szervezet anyagi helyzetének megítélése alap​ján. Az állami, öntevékeny és a „profit” szféra szorosan együttműködik, és bizonyos esetekben kevert intézmények is létrejönnek, mint amilyen az angol Felnőtt nevelési Intézet, amely se nem állami, se nem társadal​mi intézmény, hanem a kettő keveréke.

Az angol felnőtt nevelés arculatára még mindig rányomja bélyegét a Munkás Művelődési Szövetség, a WEA (Workers' Educational Association). 1903-ban alapította Albert Mansbridge azzal a céllal, hogy a munkás​ság a kultúrában is megerősítse pozícióját. Hatására Nyugat-Európában és a tengeren túl is megalakultak a munkásság kulturális szervezetei. Nálunk a második világháború után működött néhány évig a Munkás Kultúrszövetség, de néhány év után a többi progresszív szervezettel együtt ezt is felszámolták. A szervezet mai célja változatlanul az, hogy társadalmi alapon segítse a munkásság művelődési igényeinek kielégíté​sét, másfelől hallassa szavát a tanulási esélyegyenlőség megteremtésé​ért. Megalakulása óta szorosan együttműködik az egyetemekkel, azok extramurális tagozataival, és főképpen előadásokat, egész napos foglal​kozásokat, hétvégi tanfolyamokat rendeznek. Szervezetei behálózzák az országot, a 900 alapszervezethez 1500 tagozat tartozik, amelyeket a 21 megyei titkárság és az országos központ fog össze a tagság és az alsóbb szervezetek képviseletének alapján.

A másik jelentős társadalmi bázissal rendelkező öntevékeny szerve​zet a Nők Intézete (Women's Institute). Ezek önálló helyi társadalmi és közművelődési egyesületek, összesen 380 000 taggal. Összesen 9 000 ilyen nőklub van az országban, amelyeket a hatvanöt megyei föde​ráció és az országos központ fog össze. Ez utóbbi egy bentlakásos kollégiummal is rendelkezik (Denman College), ahol kétszáz rövid tan​-folyamot rendeznek évente négyezer hallgatóval. A Nők Intézetének városi megfelelői a Városi Nők Egyesületei a Townswomen's Guild-ek, szintén népes, 2700 fős alapszervezettel, valamint megyei és országos föderációkkal. (Itt említjük meg, hogy valamennyi nyugat-európai or​szágban, beleértve Amerikát, 'sőt még Japánt is, a nőmozgalom, a feminista és emancipációs szervezetek sokkal erősebbek, mint a kelet​-európai régiókban, és kézzelfoghatóbb a jelenlétük a közművelődésben is. Ennek nem az a magyarázata, hogy a volt szocialista országokban a nők egyenjogúsága maradéktalanul megoldott.)

Angliában is, mint a többi polgári demokráciában, igen intenzív a lakóhelyi önszerveződés. úgyszólván minden Szomszédsági körzetnek - hasonlóan Franciaországhoz - megvan a maga lakóhelyi egyesülete, amely a lakókörzet életviszonyainak fejlesztésével, településtervezési, kommunális, gazdasági, társadalmi, kulturális, oktatási, közművelődési problémáival foglalkozik. A mozgalom országos fóruma a Lakóhelyi szervezetek Országos Föderációja (National Federation of Communit Organization), amely lapot ad ki, tanfolyamot szervez, és évenként konferenciát rendez a tagegyesületek, a helyi hatóságok képviselői és a lakóhelyi munkában szintén érdekelt többi öntevékeny szervezet szá​mára. Ízelítő kiadványaikból: Lakóhelyi egyesületek munkatapasztala​tai, A holnap lakóhelyi közösségei stb.

Az angol társadalmi színjáték jelentős szereplői a közművelődésben, a felnőtt nevelésben is a Szövetkezeti Társaságok (Cooperativ Society), amelyek saját körzetükben igen gazdag művelődési programokat szerveznek, ennek skálája a szakirányú képzéstől az amatőr művé​szeteken át az ifjúsági munkáig terjed. Napjainkban az a tendencia erősödik, hogy a társaságok mind hangsúlyozottabban fordulnak a kö​tetlenebb, szabadművelődési formák felé, együttműködve más, ebben érdekelt öntevékeny szervezettel. A 160 társaságnak közel tízmillió tagja van, megint csak egy országos központtal (National Cooperativ Education Association), amely lapokat ad ki, konferenciákat szervez, mint a többi országos társadalmi szervezet, ha köze van a kultúrához, a népműveléshez.

Még két hagyományos közművelődési szövetségről néhány mondat. A XVIII. század végéről eredezteti létét a vallásos színezetű felnőttiskolai mozgalom (The Adult Schools). A mintegy kétszáz tanulóköri egye​sület ernyőszervezete a NASO (National Adult School Organization). Vezéreszméje: barátság és tanulás. A főbb aktivitási formák: heti összejövetel, amelyhez a központ kalendáriumot ad ki, hétvégi foglalkozá​sok, tanulmányi kirándulások. A Tengerész Társaság, az egyik legpati​násabb közművelődési egylet arra hivatott, hogy az ország még mindig népes tengerész-társadalmának művelődését szolgálja. Tengeri kollé​giumokat szervez, ellátja első osztályú könyvtárral a kereskedelmi flottát (Tengerjárók Könyvtára), szakácsiskolát tart fenn Londonban, segíti a fiatal matrózokat a tengerészélethez való alkalmazkodásban, megszer​vezi tanulásukat.

Sajnos nincs lehetőségünk arra, hogy a többi jelentősebb szervezet​ről akár csak rövid információt is adjunk. Csak felsorolunk közülük néhányat: Gyermekjáték és Szabadidő Egyesület, Settlement és Kö​zösségi Akciók Központjainak Egyesülete, Segítsd az Időseket, Ifjúsági Klubok Országos Egyesülete, Fiatal Farmerek Klub Szövetsége, YMCA, YWCA stb. Az egyéni és a szervezett öntevékenység képzési és módszertani intézete az Önkéntesség Központja (The Volunteer Centre).

 Angliában az öntevékeny szektor meglehetősen heterogén, a köz​művelődési és az egyéb szervezetek nem válnak el élesen egymástól. A svéd felnőttoktatás mozgalmi részére viszont az egységesség, szer​vezettség a jellemző. A svéd modell lényege ugyanis az, hogy a lakos​ság politikai, társadalmi, felekezeti és felfogásbeli megoszlásának meg​felelően tíz nagy országos közművelődési egyesület ad keretet az önte​vékenységre épülő közművelődésnek, amelyek hagyományos mozgal​makból intézményesültek szervezetekké. Valamennyi szövetségnek többé-kevésbé kiépített apparátusa van a helyi szervezetektől a köz​pontig, amelyek képviseleti alapon ellátják a hozzájuk kapcsolódó tanu​lókörök, tanfolyamok, szakkörök, művészeti csoportok metodikai segí​tését. A szövetségeknek egyéni tagságuk nincs.

A tíz országos művelődési szövetség a következő:

Munkás Művelődési Szövetség ABF (Arbetarnas Bildningsförbundet) 1912-ben alakult, a munkásmozgalom kulturális szervezete. Közel áll az SZDP-hez és a szakszervezetekhez, a svéd közművelődés domi​náns tanulóköri szervezete, hiszen 45 (!) szervezetet tömörít magába, köztük a Szakszervezetek Svéd Föderációját (2 200 000 taggal), a Szövetkezeti Uniót (1 905 000 taggal) és a Szociáldemokrata Pártot (1 240 000 taggal). Az SZDP és a szakszervezetek aktivistáinak képzé​se az ABF tanulóköreiben történik. Hálózata, kiadói tevékenysége jól kiépített.

Szabadegyházak Művelődési Szövetsége (Frkyrkliga Studieförbundet). A szabadegyházak és az ökumenikus mozgalom tanulóköri szer​vezete 39 tagszervezettel. Az „FS” elsődlegesen a parókiákon folyó általános kulturális és hitelvű közművelődést segíti.

Svéd Népi Egyetem, FU (Folkuniversitetet). A stockholmi, uppsalai, göteborgi, lundi és az umeai egyetem extra-murális (alakon kívüli) tan​székeinek társult szövetsége. Politikailag független szervezet.

Az YWCA és az YMCA közművelődési szövetsége. A nemzetközi Keresztyén Ifjúsági Szövetséget képviseli. Tanulóköreiben előkelő he​lyet kap a zene és az ifjúság nemzetközi kapcsolatainak ápolása. Ná​lunk a KIÉ-t szintén a háború után oszlatták fel.

Egyesület a Felnőttoktatás Megsegítésére, Sfr (Studieframjandet). A szabadidőmozgalom el nem kötelezett művelődési szövetsége 24 tár​sult szövetséggel. Fő profilja a természettudományok, környezetvéde​lem, zene, dráma, kézművesség és számítógép ismeretek.

Felnőttiskolák Művelődési Szövetsége, Sv (Studieförbundet Vuxen​skolen). Hatókörét tekintve a második legnagyobb művelődési szövet​ség. A Centrum Párthoz és a Liberális Párthoz áll közel. Tevékenysége a többi párthoz hasonlóan sokirányú, de különös felelősséget érez a szellemileg és fizikailag fogyatékosok megsegítése iránt.

A Mértékletesség Mozgalmának Művelődési Szövetsége, NBV

(Nykterhetsrörelsens Bildningsverksamhet). Tizenöt absztinens szerve​zet társulása. Megkülönböztetett értékei a demokrácia, béke, a népek közötti szolidaritás, az egészséges élet. A legintenzívebben foglalkozik az alkoholizmus, a kábítószerek, a dohányzás, a közlekedés ártalmai​val.

A Svéd Egyház Művelődési Szövetsége, SKS (Sveriges Kyrkliga Studieförbund). Az uralkodó luteránus egyház művelődési szövetsége 35 csatlakozó tagegyesülettel. Többek között az SKS-hez társul a cser​készmozgalom és sok nőszervezet. Fő erőssége a zene és a művé​szeti ismeretterjesztés. Bibliai ismeretekkel tanulóköreinek húsz száza​léka foglalkozik.

Polgárok Művelődési Szövetsége, Mbsk (Medborgarskolan). A mér​sékeltek, konzervatívok művelődési szövetsége. Tanulóköreiben első helyen állnak a művészetek, kézművesség, zene, irodalom, nyelvokta​tás. Eszménye az otthon és iskola, az egyház és társadalom, mint az európai kulturális örökség biztosítéka és megújítója.
.

Fizetésből É/ő Alkalmazottak Művelődési Szövetsége, TBV (Tjajstemannens Bildningsverksamhet). Ami az ABF a „kékgallérosoknak" az a TBV az irodai dolgozók számára. Alapszervezetei minden hivatalban, intézményben megtalálhatók, a hivatali alkalmazottak szakszervezeti képzése is ennek keretében történik. Tizenkilenc szakszervezet tömö​rülése, amelyek munkahelyi művelődését, szakképzését megoldja (pél​dául Rendőrök Szakszervezete). A szervezet súlya jelentős a közélet​ben és az egyének számára is.

A művelődési szövetségek platformja a Művelődési Szövetségek Fö​derációja, az SFHL, mely anélkül, hogy „rátelepedne” a szövetségekre, közvetítő szerepet tölt be a szövetségek és a hatóságok között, részt vesz az állami támogatások szétosztásában, és találkozóhelye, konfe​rencia-központja a szervezeteknek. Az elmondottakból falán kitetszik, hogy a svéd öntevékeny szektor „szocdem” színezetű és sok szocialisztikus tradíciót megőrzött.

A holland „öntevékeny szektor” sok tekintetben hasonló, de némely tekintetben el is tér az angol és a svéd modelltől. Hollandiában is igen nyüzsgő egyesületi élettel találkozhatunk, és a társadalmi szolidaritás, segítőkészség Apáczai Csere Jánostól napjainkig Magyarország felé is megmutatkozó jeleit korunkban, de a történelem folyamán is mindunta​lan tapasztalhatjuk. Hollandia is az alapítványok, egyesületek országa, ahol a közösségi központok, faluházak többsége is alapítványi keretek​ben működik, a művelődés, a közösségi élet ügye iránt felelősséget érző helyi önkormányzatok, vállalatok, társadalmi szervezetek és ál​lampolgárok jóvoltából.

Amiben a holland szisztéma különbözik a többi fejlett nyugat-európai polgári demokráciákétól, az a „pillérizáció” és az ezekben az években bevezetésre kerülő privatizáció, decentralizáció, sőt liberalizáció és de​reguláció. Mindkettőnek, mármint a „pillérizációnak” és a privatizációval fémjelzett reformoknak befolyásoló szerepe van a társadalmi élet min​den területére, így az „öntevékeny szektorra” is. Az előbbinek egyre csökkenő, az utóbbinak egyre növekvő.

A „pillérizáció" lényege az, hogy a holland társadalom, de főképpen annak szervezetei - a pártok, az egyházak, az iskolák-, a kórházak, a szakszervezetek, a könyvtárak, a kerületi óvodák, a nőszövetségek, a nagycsaládosok egyesületei stb. - egymásra épülő oszlopokat alkot​nak, amelyek egymás mellett állnak, de nem érintkeznek egymással, illetve csak a felső régiók, és benne a mozgások vertikálisan, alulról felfelé és felülről lefelé történnek. A tömbök a holland történelem folya​mán alakultak ki, így van protestáns, katolikus, szocialista és liberális megosztottság, és a társadalom is ezen belül tagozódik.

A „pillérizáció” az egyesületek, társaságok, klubok életében úgy van jelen, hogy a nagyobb városokban a különböző áramlatok szerint ezek a szervezetek párhuzamosan, egymás mellett tevékenykednek, míg a kisebb településeken, lakóegységekben valamennyi aktivitás egynemű abban az értelemben, hogy ott a lakosság többsége protestáns, katoli​kus, illetve, hogy liberális vagy szocialista irányzatú. Nyilvánvaló, hogy ez a megállapításunk nagyon leegyszerűsíti a pillérizáció valóságát, mert a hatvanas évektől kezdődően ezek a válaszfalak egyre inkább leomlóban vannak, főképpen az urbanizáció és a mindent eluraló mé​dia hatására. Ugyanakkor az is igaz, hogy a rádió és a televízió na​gyobbrészt Hollandiában szintén egyesületi alapokon működik, mert a műsoridő jelentős részét a katolikus, református, szocialista stb. műsor​egyesületek szerkesztik. Egyre-másra alakulnak az „oszlopok” tövében új egyesületek is (például a homoszexuálisoké), amelyek egyikhez sem tartoznak. Jellemző, hogy az ötvenes évek elején a katolikus püspökök még tiltással el tudták érni, hogy híveik ne olvassanak mást, csak olyan újságokat, ne hallgassanak mást, csak olyan rádióadásokat, ne vegyenek kézbe csak olyan könyveket és ne járassák gyerekeiket csak olyan iskolákba, amelyek a katolikus egyházhoz tartoznak. Ez már múlté.

A privatizáció, decentralizáció jelensége a jóléti állammal, a „welfare society”-vel függ össze. Az ötvenes évektől kezdődően Hollandia a jóléti társadalom egyik mintaállama volt, amelyben az állam bőkezűen gondoskodott az állampolgárokról, többek között nagylelkűen támogat​ta a kultúrát, a művészetet, az oktatást, a művelődést is. Ezzel sokszor párosult egy leereszkedő, bár nem beavatkozó paternalizmus is, amely más minőségben a ,,szocialista” országok legutóbbi időkig is fennmara​dó gyakorlatára is emlékeztetett. Az állam „adott”, „osztott”, az állampol​gár „kapott”. A jóléti állam hanyatlásával kitűnt, hogy „modellváltásra" van szükség, ha nem is olyan drasztikus módon, mint a volt szocialista országokban. A leglátványosabb ez Thatcher asszony Angliájában volt, de alapvető változás van folyamatban Hollandiában is, amely új kihívá​sokat fogalmaz meg öntevékeny szervezetek számára is. A reformok lényege az, hogy az állam súlya csökkenjen. Ezért az állam helyi szer​veivel együtt kivonul az oktatás és művelődés, a kulturális és művészeti élet olyan területeiről, amelyeket eddig birtokolt, vagy támogatott. A szolgáltatások egy részét átveszi a piac, más részük helyi hatáskörbe kerül, a másik, majdnem ilyen nagy feladattömeg átmegy az „öntevé​keny szektorba", illetve a „nonprofit" szférába. Így az egyesületek, ál​lampolgári társulások szerepe a művelődésben, a kulturális ellátásban Hollandiában még inkább megnövekszik, mint valaha. Új egyesületek alakulnak, újabb ezrek és ezrek kapcsolódnak be egyénileg az önkén​tesek mozgalmába, a meglévő, igen differenciált öntevékeny infrastruk​túra pedig még jobban aktivizálódik a környezetvédelemtől a szociális gondozásig.

A közművelődésben kulcsszerepet tölt be a Felnőttoktatási Szervezetek Holland Szövetsége (Nederlands Centrum voor Volksontwikkeling), az NCVO, mely hét országos közművelődési egyesület koalíciója. Köztük nőmozgalmi, természetvédelmi, ifjúsági, szabadegyetemi társa​ságok. A felnőtt tagok száma együttesen megközelíti a 300 ezret, a tagság tíz százaléka aktívan tevékenykedik. Nagyon széleskörű és fino​man cizellált az amatőrmozgalom egyesületi hálózata. Csak a kórus​mozgalomban tíz országos egyesület van, amelyek a 4500 kórus képvi​seletét, szakmai szolgálatát látják el.

Az amerikai „öntevékeny szektor”, mint maga a társadalom, még liberálisabb, talán még demokratikusabb, mint a svéd, angol vagy akár még a holland is, és sokat megőrzött az amerikai történelem polgárháborús és pionír hagyományaiból. Itt az állam, a föderációs és a helyi hatóság még távolabb van, mint a nyugat-európai polgári demokráciák​ban, és a közművelődés, felnőtt nevelés, a nyilvános társas élet és szó​rakozás majdnem kizárólagosan a civil társadalom, a helyi társadalom önszervező aktivitása útján megy végbe. Ehhez párosul az amerikai életfelfogás, a szabadidő eltöltés sajátossága, mely vezérelve a „leisure”, a kikapcsolódás, a könnyedebb szórakozás, amely a társasági szórako​zást, a közösségi élet derűsebb lehetőségeit is felerősíti. Az angolszász hagyományok és életfelfogás alapján az amerikai ember is „egyesületi ember”. Az amerikai társadalom nemcsak lakóhely, jövedelem, etni​kum, felekezet, iskolai végzettség szerint tagolódik, hanem aszerint is, hogy ki milyen klub, társaság, egyesület tagja. Ezért mind az ötven államban, annak minden városában a felekezeti, hobby, etnikai, vete​rán, társas szórakozási, önművelési, érdekközösségi, jótékonysági egyesületeknek, társaságoknak, kluboknak minden képzeletet felül​múló sokaságát látjuk. Ezek vagy egyedien, vagy városi, megyei, esetleg állami, föderációs keretbe szerveződve lüktetnek, nyüzsögnek, élnek, énekkarral, hírverő zenekarral, lapokkal, kiadványokkal, saját székházban, egyesületi helyiségekben, vagy más szervezettel osztozva, közösségi házakban.

Az egész Amerikai Egyesült Államokra kiterjedő adataink nincsenek, de azt tudjuk, hogy a hazánkkal közel azonos nagyságú és lélekszámú Illinois államban 1978-ban 41690 egyesületet tartottak nyilván, és mivel 1971-ben ez a szám még „csak” 31 000 volt, a növekedés feltehetően tovább folytatódott, ezért becsléseink szerint ma már elérhette az 50000-et is. Mennyi ebből a művelődési, kulturális jellegű? Egy chica​gói minta alapján valószínűnek látszik, hogy legalább kétötödük sorol​ható az „amelioratív”, azaz a tudatosan jobbító szándékú egyesületek kategóriájába, mint amilyen a kultúra, a sport és az igényesebb társas szórakozás. A legjelentősebb és legnagyobb hatókörű egyesületek, mozgalmak: Lions Clubs, American Legion, Elks, Moose, Masons, Veterans of Foreign Affair, Kiwanis, Rotary, Amerikai Leánycserkészek, 4-H klubok (a fiatalok erkölcsi nevelésével foglalkoznak (Fiatalok Krisz​tusért, Amerikai Ifjúsági Klubok, Keresztény Ifjak és Lányok Egyesülete, Héber Fiatalok Szövetsége, Amerika Jövő Farmereinek Egyesülete, Kolumbusz Lovagjai stb.

Az egyesületek tagdíjakból, saját bevételekből, alapítványi források​ból, adományokból tartják fenn magukat. Adóbevételből nem részesed​nek, de nem is fizetnek vagyonadót a kormányzati szerveknek. A United Fund alapítvány minden egyes helyi körzetben támogatáso​kat gyűjt szerte az Egyesült Államokban, ebből évente meghatáro​zott összegeket folyósít a kulturális, művelődési programok finanszí​rozására, azok jelentőségétől, méreteitől függően. Számos egyesü​let költségvetésének 20-80 százalékát ebből a támogatásból fedezi. Az utóbbi időkben a központi kormányzat bizonyos összegeket biz​tosít a városoknak szakmai továbbképzések, munkanélküli művé​szek támogatására és egyéb célokra. Egyes esetekben az egyesüle​tek ebből a keretből is részesülhetnek. Az egyének és szervezetek pénzbeli támogatása mellett jelentős forrás az az emberi beruházás, amelyet az aktívák, az önkéntesek vállalnak a szervezetek vezetésé​ben, szakmai és igazgatási működtetésében. A fizetett alkalmazot​tak száma nagyon csekély.

A nyugati egyesületi modell fontos jellemzője, hogy a nemzetiségek, nemzetiségi töredékek, a bevándoroltak minden korlátozás nélkül ala​kíthatnak egyesületet, létesíthetnek kultúrházat, iskolát, adhatnak ki új​ságot, könyvet nemzeti kultúrájuk ápolására, anyanyelvük védelmére, megtartására. A kisebbségek szervezeteiken keresztül érvényesítik el​sősorban egyéni és kollektív jogaikat az állammal szemben, és a ható​ságok is így folytatnak párbeszédet a körzetükben élő etnikumokkal. Nemcsak önfenntartóak; hanem az államtól, a helyi hatóságoktól támo​gatást is kapnak. Pozitív diszkrimináció érvényesül.

Számunkra - megítélésünk szerint - különösképpen azoknak az or​szágoknak a példája érdekes, ahol a lakosság több nagy etnikumból tevődik össze. Ilyen Belgium, ahol flamandok és vallonok élnek, és Svájc, ahol a lakosság német, francia, olasz és rétoromán. Mindkét országban valamennyi nemzetiség egyenlő jogokat élvez, és lentről felfelé valamennyi nemzetiségnek kiépített egyesületi szervezetrend​szere van. Belgiumban például külön platformja van a flamand és a vallon egyesületeknek. Egymással megértésben, békességben élnek. Példamutató e tekintetben a finnek és a svédek nemzetiségi egyesület​politikája. Követésre méltó példa a Norvégiában, Svédországban és Finnországban élő lappok érdekvédelmi szervezete, akik egységesen is felléphetnek e három ország kormányával szemben jogaik védelmé​ben, például azért, hogy az ezeken a vidékeken élő finn, svéd és norvég tanítók tanuljanak meg lappul. Meg is tanulnak. Érdekes módon a rokkantak és a krónikus betegségben szenvedők érdekvédelmi szer​vezetei is a művelődési szövetségekhez kapcsolódnak. Stockholmban egyesületi alapon működő kultúrháza van a bevándoroltaknak, magyar ember a vezetőjük

Nehéz helyzetben vagyunk akkor, amikor arra vállalkozunk, hogy a kelet-európai volt szocialista országok egyesületi életének, mozgalmainak mai helyzetét felvázoljuk, ha még csak tömören is. Fortyog, kava​rog itt az a bizonyos „társadalmi középtér” katlanja, meg maga a társa​dalom, az állammal együtt. Ennek a régiónak és a benne vajúdó civil társadalomnak valójában nincs is „in presens tempusa” csak hetven vagy negyven éves múltja és jövője. Amire akárcsak egy évvel ezelőtt még gondolni sem mertünk volna, ma már realitás. Pillanatképet készí​teni erről a társadalmi sprintről majdhogynem lehetetlen.

Az alaptétel kétségkívül az, hogy a militarista állampárt diktatúrája egységesíteni akarta a társadalmat, és nem tűrt meg az uralkodó politi​kától eltérő, sőt azzal ellenkező állampolgári kezdeményezéseket, spontán szerveződéseket. Ezt már Antonio Gramsci is észrevette, ami​kor a szovjet kommunizmus gyengeségeit próbálta elemezni a harmin​cas évek elején. Ezt írta: „Keleten a társadalom nem jelent semmit, az állam mindent”. Ismert szemináriumi penzum volt, hogy ebben a hatal​mi gépezetben a társadalmi szervezetek - a szakszervezetek, az ifjú​sági szervezetek, a szövetkezetek és az egyéb szervezetek mint „transzmissziós szíjak” kötik össze a „Pártot” a néppel le és fel, de inkább lefelé menő erőátvitellel.

Az önszerveződésnek a kommunizmusban történő megítélését azon​ban nem lehet ilyen egyszerűen „letudni”, különösen, ha a művelődés, a kulturális élet szemszögéből vizsgáljuk a kérdést. Először is vannak bizonyos különbségek a tekintetben, hogy hol volt valamelyest na​gyobb, vagy kisebb az állampolgári kezdeményezések, önszerveződé​sek mozgástere_ A nyolcvanas évektől kezdődően például Magyaror​szágon és Lengyelországban már több olyan csoportosulást, kört eltűrt a kormányzat, amelyek, ha nem is voltak alternatívak, de egyéni han​gon szólaltak meg (filmklubok, irodalmi színpadok). Ilyesmiért a volt NDK-ban, Csehszlovákiában, vagy éppenséggel Romániában szigorú megtorlás vagy legalább is megrovás járt volna. 1981-ben már másod​ízben rendezték meg Lengyelországban a művelődési egyesületek konferenciáját, ugyanakkor nálunk még az egyesületalapítási engedé​lyezéseket hosszadalmas procedúrák előzték meg.

Az önszerveződés esélyei aszerint is változtak, hogy hol, mikor került veszélybe a kommunista hatalom, illetve mikor buktak el a rezsimet megdönteni akaró népfölkelések. Hosszú és dermesztő évek követték az 1956-os forradalom leverését Magyarországon és a Prágai Tavasz bukását 1968-ban Csehszlovákiában, ahol a rendszer a legutóbbi idő​kig megtartotta merevségét.

A legkegyetlenebb a Ceausescu-rendszer volt Romániában, amely már nemcsak az amúgy is gyenge civil társadalmat zúzta szét, hanem brutálisan behatolt a magánéletbe, a családba is, és meg akarta változ​tatni a tradicionálisan kialakult településszerkezetet is. Mindvégig ultra​balos és proletkultos politikájával tűnt ki az NDK, ahol skizofrén módon a politika színpadán pártok és egyesületek is felléptek, azonban valahá​nyan a nagy rendező engedelmes figurái voltak. Érdekes volt ebből a szempontból a Kulturbund elnevezésű közművelődési párt, amelynek 2000 alapszervezete az irodalmi, zenei, honismereti, fotó és termé​szetvédelmi stb. mozgalmat katalizálta, árnyékában azonban meg tu​dott bújni igen sok tisztességes értelmiségi is, mint ahogy az evangéli​kus egyháznál.

Külön tanulmányozást érdemelne Bulgária, ahol jóval Dimitrov után Todor Zsivkov a hadsereggel nagyon összefonódó, keménykezű dikta​túrát valósított meg. Nem tűrt semmiféle másságot, a török nemzetisé​gűeknek még a nevüket is elvette. A Bolgár Földműves Népi Szövet​ség, a Hazafias Front, a Dimitrov Kommunista Ifjúsági Szövetség és a Szakszervezetek Központi Tanácsa ugyan vazallusi alávetettje volt a Bolgár Kommunista Pártnak, a diktatúra azonban valahogy - megítélé​sünk szerint - az átlagember számára elviselhetőbb volt, mint Lengyel​országban, Csehszlovákiában vagy Magyarországon, ahol az állampol​gári engedetlenségnek és önszerveződésnek nagyobb hagyománya volt. Másfelől a csitalisták, vagyis a népi olvasókörök, amelyek a több évszázados török elnyomás idején a nemzeti kultúrának - a családon kívül - szinte egyetlen hordozói voltak, meg tudtak őrizni bizonyos autonómiát falun, főképpen a népművészeti hagyományok ápolásában.

A kelet-európai országok társadalmi szervezeteiről általában elmond​hatjuk, hogy a hatalom meghosszabbításai voltak, bennük főképpen a bürokratikus elemek domináltak. Az igazi önszerveződés leszorult a partikularitás, az abszolút politikamentes cselekvések zárványaiba. Ez utóbbihoz olyan „mozgalmak” tartoztak, mint a gyűjtés, termé​szettudományos búvárkodás, horgászat és hasonlók, amely szakkörök a lengyel, cseh, orosz és keletnémet kultúr központokban menedékjogot élveztek, sőt bizonyos autonómiájuk is volt, hogyha lerótták az ünnepi tiszteletköröket. Köztes terület volt az amatőrszínpadok, kóruspódiu​mok világa, valamint a helytörténeti kutatás, ahol már több megalkuvásra volt szükség. Az önszerveződésnek ez a vonulata általában nem kötött össze igazán a társadalommal, mint annak idején az eszperantó körök, hanem ártalmatlan pótcselekvések voltak, amelyek nem a „homo politicust” erősítették. Félautonómiát élveztek az ifjúsági klubok annyiban, hogy kinevezett vezetőjük volt, de a társas szórakozás meg​szervezésében volt bizonyos mozgásterük, főképpen Lengyelország​ban.

Új korszak köszöntött be a peresztrojkával és a glasznoszttyal Euró​pának ebben a térségében a nyolcvanas évek végén, amikor megbuk​tak vagy leépülőben vannak a korábbi diktatórikus pártállamrendsze​rek, és nagy vajúdással, sok keservvel megindult a civil társadalom rehabilitációja, az egyesületi élet szerveződése. Nemcsak a politiká​ban, hanem a művelődésben is. Magyarországon volt a rendszerváltás a legeurópaibb és legalkotmányosabb. Csehszlovákiában és az NDK​ban a sztálinista kormányzat makacsabb volt, az utcának is közbe kellett szólni. Romániában az ázsiai despotizmuson csak hullahegyek árán lehetett úrrá lenni.

Úgy véljük, fontos annak kimondása, hogy ez az egész világra kiható történelmi fordulat nemcsak a gorbacsovi reálpolitika és felvilágosult abszolutizmus adománya volt, hanem legalább ilyen mértékben ezt ki is kényszerítette az önkénnyel, a hatalommal szembeforduló nép. Olyan előzményei voltak ennek, mint az 1953-as júniusi kelet-berlini felkelés, az 1956-os poznani felkelés, az 1956-os magyar forradalom, az 1968-as Prágai Tavasz, az 1988-as véres brassói tüntetés. Nincs szó tehát a szolganép(ek) lepusztulásáról, hanem sokkal inkább állan​dó próbálkozásokról. Az ideális most az volna, ha ez a rebellis maga​tartás és tudat átalakulna citoyen magatartássá és tudattá. Úgy tűnik, hogy az önállóságról leszoktatott „homo sovjeticust” és az orosz civil társadalmat csak felülről lehet megalkotni. Szórványos eredmények vannak, 1987-ben már megrendezték Moszkvában az informális társa​ságok első találkozóját.

A szabadkőművességtől Nagy Imre temetéséig

Ha nem is mutathatunk fel olyan gazdag hagyományokat, örökséget a polgári nyilvánosság és önszerveződés történelmében, mint az ango​lok vagy a hollandok, mai alakuló, erősödő civil társadalmunk múltjában bőségesen találunk megőrzendő értékeket, szép teljesítményeket. Nincs ugyan 1786-ban alakult és ma is fennálló Népjóléti Társaságunk, mint holland barátainknak, de voltak a kor leghaladóbb eszméivel is​merkedő társaságaink alig valamivel később - amíg vezetőiket ki nem végezték -, és virágzó szabadkőművességünk is - amíg II. Lipót fel nem oszlatta. De utalhatnánk - közéletünk európaiságát bizonyítandó - arra is, hogy a polgári nyilvánosság intézményét alig később, 1827-ben alapította meg Széchenyi István, mint az megszületett Angliában. Ha nem is hatotta át minden európai mozgalom és eszmei irányzat korabe​li egyesületi életünket, de alig valamivel később megjelentek azok tü​körképei (például demokrata körök, munkáskórusok, rotary klubok, Ke​resztyén Ifjúsági Egylet stb.)

Lényeges rámutatnunk arra, hogy egyesületi életünk mennyire há​nyatott, zaklatott volt, a szabadság, a demokrácia csillagzatának állásá​tól függően. Míg tőlünk nyugatabbra nemzedékről nemzedékre szálltak át a jelvények, a zászló, addig nálunk, egyesületi életünk kétszáz éves fejlődésében hol derűs, hol fagyos időszakok követték egymást, Marti​novics Ignác kivégzésétől a Bach korszakon, a Horthy-rezsimen és az 1949-es „fordulat évén” át egészen 1989. június 16-ig, Nagy Imre teme​téséig, amikor minden akadály elhárult az egyesülés, gyülekezés, ön​szerveződés elől. Mindvégig létezett azonban egy olyan értelmiségi kör és egy tettrekész munkás- és paraszti réteg, amely a nyugalmasabb időkben megszervezte önmagát és létrehozott egyesületeket, társasá​gokat, hogy érvényesítse jogait, megszervezze művelődését.

Az egyesületi élet első nagy fellendülése a reformkorban következett be, amikor Széchenyi kaszinójának a híre elterjedt, és példája nyomán társalkodó egyletek, olvasókörök alakultak szerte az országban. Ma​gyarországon és Erdély területén számuk már egész biztosan elérte a kétszázat, a„haza és haladás” szellemében hozzájárultak az 1948-49​es szabadságharc előkészítéséhez. Egyes helyeken az olvasókörök tagságából „dalár” és „hangász” csoportok is alakultak, mint azt Bernáth István leírásából tudjuk. ilyen volt például az 1934-ben létesült Pest-Budai Hangász Egyesület.

A dualizmus korában az egyesületi élet tovább szélesedett, és mind jobban differenciálódott társadalmi rétegek, politikai törekvések, vallási irányzatok szerint. A kormányzati rendszer liberálisabbá vált, és lénye​gében nem akadályozta az egyesületalapításokat. A gazdasági fellen​dülés, az iparosítás létrehozott egy szabadabban gondolkodó polgárréteget és porondra lépett a munkásság, megszületett Budapest, mint európai nagyváros. 1878-ban itt 276 egyesületet tartottak nyilván.

A hazafias egyesületek most már nemcsak a függetlenségi gondolat jegyében toboroztak híveket, hanem tudatosan harcoltak a pánszláv, pángermán és dákoromán ideológiák ellen, képviselve a magyarosító törekvéseket.

A katolikus szellemű nevelést honosították meg a Regnum Marianum és a Mária Kongregáció szervezetei, amelyeknek a tízes években 22 ezer tagja volt.
'

A reformkorban a kaszinók a politikai véleményformálás színterei voltak, a dualizmus idején ezt a szerepüket elvesztették, és társadalmi rétegek szerint különültek el egymástól.

A birtokos gazdák érdekképviselete és művelődési egyesületei a gazdakörök voltak, amelyeket az Országos Magyar Gazdasági Egye​sület támogatott, és mint „ernyőszervezet", a Gazdaszövetség fogott össze. 1906-ban a szövetségnek harmincezer egyéni és kollektív tagja volt. A szegényparasztság körében az olvasókörök vitték tovább 1848 szellemét, vallva a műveltség és tudás felszabadító erejét. Tevékeny​ségük megújhodott azáltal, hogy a földnélküli parasztság és a szegény falusi népesség legális fórumaivá váltak.

A munkásművelődés a megkésett iparosodással veszi kezdetét. Er​ről Kovalcsik József és Felkai László munkásságából meríthetünk ada​tokat. 1865-ben alakult meg a Pest-Budai Nyomdászok Önképző Egye​sülete, ötszáz kötetes könyvtárral, és ettől kezdve sorra szerveződnek a munkás- és dalegyletek, többnyire szakmák szerint. Ezek a tanulás, az oktatás, az olvasás, de egyben a szervezkedés keretei is voltak. 1907-ben jön létre a Magyarországi Munkásdalegyletek Szövetsége, amelyhez hetven munkásdalárda tartozott, 1913-tól kezdődően pedig a Munkások Irodalmi és Művészeti Országos Szövetsége fogta össze a munkásszínjátszást.

A munkásegyesületek, önképzőkörök oktató és felvilágosító munká​ját a polgári radikális értelmiségiek egyesülete, a Társadalomtudományi Társaság már megalakulása óta segítette. 1908-ban alakult meg a Galilei-kör, a haladó, radikális fiatalok művelődési szervezete, amely szintén elsődleges hivatásának tekintette a munkások művelődését, kulturális felemelését. Szabó Ervin egyik írásából tudjuk, hogy ebben az időben harminchárom munkásegyletben vettek részt diákok, egyetemi hallgatók a munkások művelődésében.

Az egyesületek virágkorukat a két világháború között élték, amikor már nemcsak a felső- és középrétegeket fogták át, hanem eleven egye​sületi életet élt az alsóbb néposztályok jó része is, híven tükrözve az uralkodó, valamint a jobb- és baloldali ideológiai irányzatokat, a szélső​jobb és a szélsőbal kivételével. Ebben az elég széles spektrumban képviselve voltak egyesületek, társaságok az uralkodó körök nemzet​mentő szervezeteitől a jobb- és baloldali ellenzék társadalmi, politikai, kulturális egyesületeiig. Ez az egyesületi élet annyira kiszélesedett, hogy a harmincas évek elején az ország megmaradt területén 14 ezer hazafias, vallási, bajtársi, érdekképviseleti és önsegélyezési egyesület tevékenykedett hárommillió taggal. A kétezer kulturális, művészeti, iro​dalmi, tudományos és közművelődési egyesületbe 300 ezer érdeklődő tömörült, ennél fogva a harmincas években a magyar „öntevékeny szektor”- még ha bizonyos része formális is volt - jelentős társadalmi erőnek számított a fennálló rend mellett és ellen.

Az olvasókörök mozgalma, a gazdakörök tevékenysége tovább gya​rapodott és differenciálódott a falusi népesség politikai törekvései, meg​oszlása szerint. Külön volt egyesülete a jómódú gazdáknak, a kisbirto​kosoknak, a földnélkülieknek, a kubikusoknak. A Falu Országos Szö​vetségéhez a harmincas években 2500 falusi gazdakör tartozott, ahol rendszeresek voltak a szakmai előadások, az „Ezüstkalászos”, „Aranykalászos” tanfolyamok. A szegényparasztság olvasókörei és a földmun​kásegyletek a parasztság radikalizálódását segítették elő.

Az egyházak is növelték befolyásukat a művelődésben. A KALOT (Katolikus Legényegyletek Országos Tanácsa) és a Kalász (Katolikus Leányegyletek Szövetsége) kiépítette országos hálózatát, és a falusi színjátszás az ő kezükben összpontosult. A református egyház ifjúsági egyesülete az YMCA magyarországi megfelelője, a KIE (Keresztény Ifjúsági Egyesület) volt.

A munkásság öntudatosabb részének művelődését, önképzését a szakszervezetek irányították, ahol szintén eleven egyesületi élet folyt. A munkásdalkörök, amatőrcsoportok a munkásság nevelőiskolái voltak. A karnagyok nem voltak teljhatalmú urai az együtteseknek, a kórustagok hozták a döntéseket, a karnagynak a szakmai kontroll volt a feladata. A kórusokat továbbra is a Magyarországi Munkásdalegyletek Szövetsége fogta össze, és időnként dalos ünnepélyeket rendeztek a Hűvösvölgyi Nagyréten.

1932-ben, az akkor hatvanezer lakosú Miskolcon 165 egyesületet, társaságot tartott számon a korabeli statisztika. Az öntevékeny szerve​zetekre, egyesületekre - mint máshol - itt is nagy szükség volt, mert az első világháború után a nélkülözést önsegélyezési alapon is kompen​zálni kellett. Különösen megromlott az alsóbb néprétegek helyzete, az állami és városi szociális ellátás még nem épült ki. Az egyesületekben való részvétel nagy anyagi megterhelést rótt a tagokra, de ezt általában szívesen vállalták. Sokan a mindennapi kenyérből vettek el egy dara​bot, hogy segítsenek bajba jutott társaikon. Az egyesületeket az állam csak kis mértékben támogatta.

Az időszak végén, ahogy a kormányzat jobbra tolódott, és mind erősebbé vált az antiszemitizmus, felerősödtek az egyesületi életben is a jobboldali irányzatok, gyakoribbá váltak a beavatkozások, a háború idején tevékenységük mind nehezebbé vált.

A háború után - a koalíciós erőviszonyoknak megfelelően - igen sokszínű, és értékekben gazdag egyesületi élet bontakozott ki, amely​ben egyaránt teret kaptak polgári, népi, kommunista elveket valló egye​sületek és szövetségek. Az iskolán kívüli tevékenységet a szabadmű​velődés rendszere fogta össze, amely szabad teret adott minden szer​vezetnek a közművelődésben való részvételre. A tevékenységet helyi, megyei és országos szinten a szabadművelődési tanácsok koordinál​ták.

A kulturális élet és a közművelődés területén a legnagyobb tapasz​talattal és hagyományokkal a Szociáldemokrata Párt rendelkezett, az időszak legerősebb pártja azonban a Független Kisgazdapárt volt, így a művelődésben is elsőbbségre törekedett. Nagy befolyásra tett szert ebben az időszakban, a népi írók bal szárnyán haladva, a Nemzeti Parasztpárt. Az egyes pártok nemcsak előadásokat, tanfolyamokat, szabadiskolákat tartottak fenn, hanem népfőiskolákat is szerveztek.

A reakciós, nacionalista egyesületeket az új kormányzat feloszlatta, ugyanakkor a gazdaköröket, olvasóköröket is hagyta elsorvadni, illetve azok beolvadtak az új szervezetekbe, pártokba, amelyek később meg​szűntek. A Kalot szervezeteket 1946-ban szüntették meg, illetve oszlat​ták fel Rajk László belügyminiszter rendeletére. A Soli Deo Gloria Szö​vetséget, a református egyház diákszervezetét 1949-ben számolták fel, pedig 1945-ben szervezője volt a vesztesnek ítélt háború utáni utakat kereső konferenciának.

A falusi fiatalok a legtöbb községben a Eposz-ba (Egységes Paraszt​ifjúság Országos Szövetsége) tömörültek, ahol szintén élénk és tartal​mas élet folyt, de bekapcsolódott a művelődésbe a parasztság azokban az években létesült érdekvédelmi szervezete, az Ufosz is. A városok​ban az élénk egyesületi életnek megfelelően rendkívül sok szervezet kínált programot. Ennek a rövid, forrongó, de értékekben gazdag idő​szaknak vetett véget az 1949-ben bekövetkezett fordulat, amikor a szabadművelődést feloszlatták és létrehozták a közművelődés állami és pártirányításának legutóbbi időkig fennálló rendszerét. Az egyesüle​tek nagy része megszűnt, illetve saját maguk kérték feloszlatásukat. A Népművelési Minisztérium megalakulása után létrejött az állami, szak​szervezeti művelődési otthonok hálózata, amely pártközpontból vezé​relt irányításnak volt alárendelve. A korábbi egyesületek egy része és az újonnan alakult csoportok ettől kezdve a művelődési otthon aláren​delt szakköreiként tevékenykedtek.

„Az elmúlt negyven év” közművelődési önszerveződése olyan volt, mint maga a közművelődés, mint a magyar társadalom, tele félsikerekkel, nagy nekirugaszkodásokkal, bukásokkal, attól függően, milyen poli​tikai, társadalmi erők szabadították fel a tettre kész energiákat, nyomták el az alkotókészséget. Az 1953-as júniusi kormányprogram után fellen​dülés látszott, majd újabb „stop” következett. Úgy tűnt, hogy 1956 min​dent megold, de ezután visszaesés következett, majd a helyzet a het​venes évek elején enyhülni kezdett. Valójában az egyesületi élet a nyolcvanas évek elején bontakozott ki újra, sok-sok ellentmondással. A kormányzat és a hatalmon lévő párt akarta is, meg nem is a társadalmi élet felélénkülését, és amellett, hogy deklarálta az egyesületek szüksé​gességét, sok fék működött, bizalmatlanság vette körül azokat.

Valójában a fordulat a mai magyar egyesületi életben akkor követke​zett be, amikor a „nagypolitikában”, a társadalomban, ezt pedig - véle​ményünk szerint - Nagy Imre temetéséhez lehet kötni.

Egyesületi élet rendszerváltás után

Nincsenek átfogó, tudományosnak minősíthető adataink a mai egye​sületi életről, a Központi Statisztikai Hivatal vizsgálata sem zárult még le, részanyagainkból, a sajtó híradásaiból, valamint személyes tapasz​talataink alapján azonban véleményünk az, hogy minőségi változás következett be egyesületi életünkben, és a reformkorhoz, valamint a szabadművelődés első éveihez hasonló egyesületi aktivitásnak, moz​galomnak lehetünk tanúi. Épül az egyesületi felépítmény, dolgoznak rajta az alapoknál, bent a házban, és fent a tetőn is. A zsilipek akkor nyíltak meg így, amikor minden akadály elhárult az egyesületalapítás elől. 1989 elején megjelent az egyesületi törvény, amely nemcsak dek​larálta az egyesületi jogot, hanem garantálta is. Most már tényleg „gomba módra” szaporodnak az egyesületek, lent a községekben, városok​ban is, és „fent”, az országos társulások, szövetségek, egyesületek. Becsléseink szerint az elmúlt két évben megyénként legalább negyven​ötven új típusú egyesület kérte cégbejegyzését, és meg is kapta.

Illusztrációképpen idézünk megyei kollégáink friss híradásaiból. Pá​linkás Sándorné Nógrád megyéből ezt írja: „Megyénkben örvendetes módon szaporodnak az egyesületek. Jelenleg 45 bejegyzett helyi köz​művelődési egyesület, baráti kör, szabadidős társaság tevékenykedik, és néhány éppen a megalakulás időszakát éli. Általános tapasztalat, hogy sok közülük kis településen, 600-800 fős, főleg társközségekben, illetve nemzetiség lakta településeken jött létre. Az elmúlt években fal​vainkban úgy szerveződtek az egyesületek, hogy a művelődési intéz​ményt akarták pótolni, ma azonban már van olyan település, ahol több egyesület is működik a művelődési otthon mellett. Ez a helyi társada​lom szerveződésében egy minőséget hoz létre. Az egyesületek tevé​kenysége rendkívül sokszínű és szerteágazó, túlnyomó többségük azonban abban hasonlóságot mutat, hogy a helyi közművelődés szer​vezésén túl közéleti, illetve településfejlesztési feladatokat is vállal. Pél​dául Patakon helyi újságot jelentet meg, és az egyesület kezdeményez​te a település önállóságának, az iskola visszaállításának ügyét. A nógrádsipeki egyesület elkészítette a településre vonatkozó rövid és hoszszú távú programot, amelyet kistérségi vitára bocsátottak. Megalakítot​ták a 'Nógrádsipekért' oklevelet, és kétezer forintot adományoznak évente egyszer annak a polgárnak, akit az egyesület tagsága erre alkalmasnak tart, s azt nyilvánosan a falugyűlésen adják át. Ugyanez az egyesület felújította és átalakította a művelődési házat faluházzá. A többi egyesület is hasonló vállalkozásba kezdett. Régi kúriát kívánnak megmenteni, s azt kulturális célra használni, időseknek klubot szervez​nek, működtetnek, falukrónikát adnak ki, faluszemináriumot, népfőisko​lát, saját autóbuszt üzemeltetnek. Terveik között szerepel a hagyomá​nyokra építő, s azt népszerűsíteni kívánó helyi kalendárium kiadása, ifjúsági turisztikai helyek létrehozása, a falusi turizmus megszervezése, kaszinó működtetése.” - eddig a Nógrád megyei idézet. Hasznos, ér​tékteremtő kezdeményezések, a helyi energiákat mobilizáló javaslatok, melyek közös erővel, önállóan - kis külső segítséggel - válnak majd valóra. Az új egyesületek kilépnek a közművelődés keretei közül, és fontos közéleti, politikai szerepet vállalnak. Ezt igazolja Keresztesi Jó​zsef beszámolója is Komárom megyéből: „A lezajlott és a folyamatban lévő társadalmi átalakulás nyomán a helyi önszerveződés felerősödött. Ezt mutatja, hogy jelenleg az egyesületek és az ilyen jellegű közössé​gek száma meghaladja a negyvenet. Ezek nagy része 1989-ben és 1990-ben alakult meg. Az Epöli Faluközösségi Egyesület nagy hatással van a falu életére. Ennek egyik bizonyítéka, hogy a mostani választáso​kon gyakorlatilag az általuk, közülük jelöltek nyerték el a falu lakóinak bizalmát, beleértve a polgármester személyét is. Tehát megállapíthat​juk, hogy a Jelenleg létrejött egyesületek körében nem a kőzművelődés dominál (kiemelés: HL). Várható, hogy ha lezajlik a társadalmi struktúra átalakulása, akkor növekedni fog a kulturális jellegű aktivitás. Megyei sajátosság lehet a nemzetiségi kultúra ápolására szerveződő egyesüle​tek gyarapodása, mivel jelentős számú német és szlovák nyelvű, ha​gyományú település található Komárom-Esztergom megyében.” Tehát leszögezhető, hogy az önszerveződés elsősorban a közéleti aktivitásra, a „beleszólásra” irányul, nem közművelődésre. Ez érthető és indokolt. Megfigyelhetünk azonban mást is. Az egyesületi élet felélénkülésével megindult a nemzetiségek kulturális önszerveződése is a nemzetiségi községekben.

Az egyesületi alapítási kedv rendkívül sokirányú. Felélednek a köz​művelődési egyesületek, alakulnak szabadidős társaságok, önállósod​nak egyes amatőr művészeti együttesek, létesülnek irodalmi társasá​gok, baráti körök, faluszépítő egyletek, hagyományőrző társaságok. A bőség érzékeltetésére szemelvényeket közlünk a Hajdú-Bihar megyei egyesületek címlistájából: 48-as Olvasó Népkör (Balmazújváros), ÁFÉSZ Énekkari Egyesület (Püspökladány), Alföldi Sárkányeresztő Klub (Debrecen), Balmazújvárosi Helytörténeti Múzeum Baráti Köre, Balmazújvárosi Szabadidős Társaság, Bakonyszegi Falufórum, Bakonyszegi Faluszépítő és Környezetvédő Egyesület, Bibliai Ismeretter​jesztő Társulat (Debrecen), Bihari Ifjúsági Régió (Berettyóújfalu), Bihari Irodalmi Társaság (Berettyóújfalu), Bocskai Néptáncegyüttes Baráti Kö​re (Hajdúböszörmény), Kötődés Ifjúsági Szabadidős, Közművelődési Egyesület (Hajdúdorog). Vannak még ezeken kívül Hajdú-Bihar megyé​ben és Debrecenben ipartestületek mint egyesületek, falufórumok, falu​ és városszépítő egyesületek, Lions Klub, diákegylet, demokrata klub, nyugdíjas egyesületek, Lelki Segítők Egyesülete, Szegényeket Támo​gató Egyesület és így tovább.

Az ezekhez hasonló egyesületek jellemzőek más megyékre, más városokra is, beleértve Budapestet. Tehát reneszánszát élő egyesületi mozgalmunk rendkívül gazdag és sokrétű. Fellelhetők benne régi hagyományokat őrző, valamint a mai igényeket kielégítő tömörülések. Kép​viselve vannak benne anyagi és vállalkozói érdekek is, megjelenik ben​nük az életkori rétegződés is, bár mintha a fiatalok önszerveződése alulreprezentált lenne. Kevés a fiatalok érdekeit védő, szórakozási, mű​velődési igényeit kielégítő klub, egyesületi kör. Szépen terebélyesedik a városszépítő mozgalom, amelynek nagy hagyománya is van.

Mi az, ami hiányzik, ami alig jelenik meg ebben a tarka képben? Szembetűnő a nőmozgalom hiánya és a nők igen csekély közéleti aktivitása az önszerveződés területén. Más polgári demokráciákban mindenhol találunk nőklubokat, egyesületeket, szervezeteket. A két vi​lágháború között is minden városban és faluban voltak nőszervezetek, még társadalmi rétegek és felekezetek szerint is differenciálódva. Az ok valószínűleg abban keresendő, hogy az élet terhei őket sújtják a legjob​ban, és nincs rá sem idejük, sem energiájuk, hogy a családi, anyai, nagyanyai teendőkön kívül még klubokat, egyesületeket alakítsanak. A ház körüli teendők, a még mindig létező második gazdaság is leköti őket, és amellett még mindig teljes a női foglalkoztatottság. Feminista, emancipációs mozgalom Magyarországon ma nincsen, amely kihatna az egyesületi mozgalomra is.

A másik hiányérzetünk a környezetvédelemmel kapcsolatos. Alig ta​lálunk a címjegyzékekben természetvédelemre, környezetvédelemre alakult egyesületeket. Jól tudjuk azonban, hogy amikor egy települést veszély fenyeget, megmozdul a lakosság, és tiltakozó mozgalom szer​veződik a mérgező anyagok ottani telepítése vagy szemétégetők építé​se ellen. Az ország közvéleménye a bős-nagymarosi vízlépcsőről is tájékozott valamennyire. Feltehető tehát az a kérdés, hogy miért nincs több olyan helyi tömörülés, amely a közvetlen környezetet óvná az emberi ártalmaktól, folyamatosan, nem csak akkor, amikor veszélyhely​zet van? Talán mert beleszólásra nincs jogunk, csak véleménynyilvání​tásra.

Városszépítő mozgalmunk szépen terebélyesedik, és már megalakult a városszépítő egyesületek országos fóruma is. A lakótelepeken, városi kerületekben viszont lakóhelyi közösségek, lakóhelyfejlesztő egyesületek tulajdonképpen nincsenek. Arra gondolunk, hogy olyan önszerveződésekre is szükség volna, minél kisebb egységekben, de minél több helyen, amelyek a közvetlen környezet, a lakóhely állapotá​ra vigyáznának, mert bizony az utcák, a házak, a terek, a bérházak lépcsőházai és folyosói eléggé gazdátlanok, a rongálások mindennapo​sak. Megint nyugati példára hivatkozhatunk, ahol minden lakókörzetben megtalálhatók az ilyenfajta lakóhelygazda egyesületek. Érdekes, hogy ezt falun nem kell szorgalmazni, maguktól létrejönnek.

Feltűnő egy másik dolog is. Beszélünk arról, hogy az egyház kilép bezártságából, és társadalmi, közéleti tényezővé válik a szociális gon​dozásban, művelődésben, az erkölcsi nevelésben. Érdekes, hogy egy​házi indíttatású szerveződések még sincsenek, legalábbis a községek​ben, városokban. Egészen biztos, hogy a hívők és templomba járók a községekben is aktívak, mint a parókiák, plébániák önkéntesei az egy​házon belüli és kívüli munkában, de ez még nem ölt semmilyen szerve​zeti formát. Azt azonban fontos megemlíteni, hogy minden vallási kö​zösség tulajdonképpen maga is él, egy önszervező testület, amely nemcsak hitéletet él, hanem részt vesz a falu, a lakóterület társadalmi életében. Különösen felbecsülhetetlen szolgálatokat látnak el a szociá​lis gondozásban, a menekültek megsegítésében, a szegények, eleset​tek felkarolásában. Tapasztalhatjuk ezt az erdélyi menekültekkel való áldozatos foglalkozásukban is. A központokban felekezetek szerint en​nek már ki is épültek szervezetei, különösen a művelődésben, de alap​szinten még nem.

Új jelenség az egyesületek tömörülése, találkozása, a nyilvánosság megteremtése egymás számára, tapasztalatcsere. Már nagyon sok megyében megalakultak az egyesületi fórumok, platformok, de még nem szövetségek (talán ez nem is szükséges). Úgy tűnik tehát, hogy az egyesületek nem „oszloposan”, azaz nem holland módra (saját mozgal​mukon belül, alulról felfelé menően) szerveződnek, hanem területileg, horizontálisan.

A debreceni kulturális fórum megalakulásáról a következő újsághír szól: „A debreceni kulturális és szociális egyesületek október 31-én érdekeik folyamatos egyeztetésére megalakították az Egyesületi Fóru​mot. Az új szerveződés szándéka, hogy az önkormányzat valamennyi lényeges társadalompolitikai döntésének előkészítésében részt ve​gyen. Kérik azokat a köröket, alapítványokat, egyesületeket, amelyek a fórum munkáját segíteni akarják, illetve részt kívánnak venni tevékeny​ségében, jelentkezzenek a Pódium Műhely Egyesület közösségi szék​házában.” A cél tehát nem az irányítás, „bekebelezés”, hanem az összefogás, együttes fellépés.

Tehát már kialakulóban vannak az „intermediátorok”, a közvetítők, melyek elengedhetetlenül szükségesek az öntevékeny szektor megerő​södésében, fejlődésében, a hatóságokkal való kapcsolatukban. Már Budapesten központilag is létrejött az egyesületi szövetség, illetve a Budapesti Városvédő és Polgári Szervezetek Szövetségének Szerve​zete, amely a fővárosi városvédőket tömöríti. Ilyen platform vagy mediátor szerv a MISZOT, a Magyar Ifjúsági Szervezetek Országos Taná​csa, amely nem kevesebb, mint harmincnégy szervezetet tömörít. Való​színűleg létrejön majd a művelődési egyesületek konzultatív szerve is. Mi ebben a jó? Az, hogy nem pártok, hatalmi szervezetek szerint törté​nik a tömörülés, hanem természetes módon, egy kis szervezési segít​séggel. Az is jó, ha nem alakul ki egyesületi bürokrácia, azaz megyei, országos hivatalhálózat.

Van már Közösségfejlesztők Egyesülete is, amely azzal az elhivatott​sággal létesült, hogy ne kívülről, erőszakkal, hanem tanáccsal, hasznos információval segítse az önszerveződést, az állampolgári nyilvánosság terebélyesedését.

Joggal feltehető a kérdés, hogy ki van ennek a valóban szélesedő, egyre inkább társadalmi méretű mozgalomnak a hátterében? Nyilván​való, hogy a „társult állampolgár”. De ki az, aki azt a bizonyos első lökést megadja, aki segíti átbillenteni a nehézségeken, aki szakavatott az eljárásokban, aki elvégzi a szervezési feladatokat? Egy kissé leegy​szerűsítve: a népművelő. Elfogultság nélkül állíthatom, hogy az értelmi​ségnek ez a testülete az, amely serkenti, ébren tartja és fejleszti ezt a mozgalmat. Nyilvánvaló, hogy tapintatosan, professzionálisan, szinte tudományosan, hiszen tanulta a „community development”-et, a „community education”-t, ért az animáció tudományához, megtanulta Paulo Freire-től, a nagy dél-amerikai társadalomfejlesztő sámántól, hogy mi az a „conscientization”, azaz a „tudatosítás”. Szerencse, hogy a népmű​velőknek vannak segítőtársaik más értelmiségi körből is: orvosok, újságírók, emberekkel foglalkozni szerető műszakiak, lelkes - a közös​ségért tenni akaró - technikusok, szakmunkások, alkalmazottak, vállal​kozók. Mintha kevésbé lennének aktívak a fiatalok, mintha a tagok között és az elnökségekben több időst látnánk, mint fiatalt.

Alapvető az öntevékeny szervezetek tevékenységében a hatalom​mal, a kormányzati szervekkel, a helyi hatóságokkal való kapcsolat. Mi most ezzel a helyzet? Míg korábban ez bizony kifogásolható volt, most gyökeresen megváltozott. Az új polgármesteri hivatalok, minisztériu​mok, főhatóságok - bizton állíthatjuk - nem akadályozzák, hanem meg​értéssel fogadják, ha rajtuk kívül is van valaki, aki tenni akar valamit a köz érdekében. Tehát a tiltást, tűrést felváltotta a támogatás, segítés. Legalább is érzelmileg, erkölcsileg. Mert bizony a válság mélyén még az államnak és végrehajtó szervezeteinek is üres a pénztárcája, és inkább kér, mint ad. Mégis az szükséges, hogy az új önkormányzatok minden lehetséges anyagi eszközzel támogassák az alkotó, hasznos tevékenységet kifejtő egyesületeket, mert ez nagyon jó beruházás, a legolcsóbb befektetés. Fontos az is, hogy legyen meg a szerves kap​csolat és együttműködés a polgármesteri hivatalok és az egyesületek között, tényleg a kölcsönösség, egyenlőség, a partneri, munkatársi vi​szony alapján. Ennek Angliában - mint tudjuk - kialakult szervezeti formái vannak, összekötő tisztekkel, egyeztető bizottságokkal. Nálunk is valahogy ilyen szerves kapcsolatra volna szükség minden szinten, a minisztériumok és az országos szervek, a megyei hatóságok, valamint a megyei egyesületek és közvetítő szervek között, és ilyen együttműkö​désre volna szükség a végrehajtás szintjén is. Az új képviselőket, pol​gármestereket erre is ki kellene képezni. Nem elég csak szeretni az egyesületeket, hanem ismerni is kell természetüket.

Ebből nő ki az a kérdés, mit kezdjenek a művelődési otthonok az egyesületekkel, ellehetetlenülésük idején, és mit várhatnak az egyesü​letek a művelődési otthonoktól, amikor azok is mindennapos megélhe​tési gondokkal küzdenek. Tudjuk, hogy régen majdnem valamennyi olvasókörnek, egyletnek volt valamilyen klubja, könyvtárszobája, ahol össze lehetett jönni. Most nincs. Van azonban a művelődési otthon. Olyan, amilyen, de mégiscsak van. Ne hagyjuk elherdálni, leromlani, mert örülni kell annak, hogy ez is létezik. Az együttműködésnek többfé​le formája lehetséges, csak az nem, hogy az egyesületek és a művelő​dési otthonok rivalizálnak. Lehetséges az az állapot, ami ma is létezik. Az egyesületek, mint korábban a szakkörök, használhatják a művelő​dési otthonok helyiségeit, berendezéseit. Az is lehetséges, ha az egye​sület életképes, hogy átveszi a művelődési otthon, de úgy, hogy az egész közösség javát szolgálja. Aztán lehet a művelődési otthont hol​land módra „privatizálni" úgy hogy alapítványi formában működik, amelynek részese az egyesület és mindazok a szervezetek, egyének, akik részt vesznek fenntartásában. Lényeg azonban nem is a változa​tokban van, hanem abban, hogy a művelődési otthon háttérintézménye lehetne a polgári önszerveződéseknek, mert erre való. Japánban a „kominkan” az állampolgárok háza, ahol a halászati szövetkezet és a szülők-pedagógusok egyesülete - mint legfontosabb művelődési szö​vetség - egyaránt helyet kap. Az állami intézményt egy társadalmi bizottság kormányozza, amely olyan, mint a szabadművelődési tanács. És ahogy megyünk felfelé a hálózati fokozatokon, úgy nyújt a művelő​dési központ a mozgalom számára egyre inkább szolgáltatásokat.

Milyen gondok, nehézségek keserítik meg a tenni akaró, társuló ál​lampolgár életét ebben az átmeneti időszakban?

Az egyik, talán legnagyobb gond a pénztelenség. Az állampolgár, az egyesület és az állam pénztelensége. Eddig a politika akadályozta az önszerveződést, most az anyagiak hiánya. A virágzó „öntevékeny szek​tor”-hoz tehetős állampolgár szükségeltetik, aki el tudja tartani az egye​sületét. Az állampolgár lassan a családját sem tudja eltartani. A tagdíj kevés, többet nem lehet kérni. Mi hát a gyakorlat, a tapasztalat? A vállalkozás. Egyre több egyesület végez kisebb nagyobb szolgáltatást, illetve tagjai munkát vállalnak és bérüket az egyesületnek adják. Másik megoldás az, hogy pályáznak a legkülönbözőbb helyekre, és ha sike​rül, élhetnek belőle egy darabig. Vannak még szponzorok is, üzemek, vállalatok, de egyre kevesebben. És végül, de azért nem utolsósorban, támogatást adhat az önkormányzat, és a művelődési otthon. Az országos egyesületek számíthatnak külföldi segítségre is.

A másik panasz az, hogy az egyesületi jogalkotás nem tesz különbséget a mammut- és a törpeegyesületek között, és ugyanolyan admi​nisztrációval sújtja a kicsit, mint a nagyot. Sok körnek, klubnak azért megy el a kedve attól, hogy bejegyeztesse magát, mert fél az admi​nisztrációtól. Ezért több kategóriát kellene felállítani a költségvetés mér​téke szerint. Itt szólunk az adózásról és a társadalombiztosítási hozzá​járulásról. Arról van ugyanis szó, hogy a kis egyesületektől ugyanolyan adókötelezettségeket vár el a pénzügyi kormányzat, mint a székházzal rendelkező, külkereskedelmi tevékenységet folytató Magyar Bélyeg​gyűjtők Országos Szövetségétől. A kis egyesületek vezetői javasolják, hogy kapjanak adókedvezményeket. Persze minden egyesület csak arra vállalkozik, amire tud. Ha nincs pénze, kislángra fogja terveit. Ez sem jó. Úgy hallottam, a „limit” 500 000 forint lenne évente, amely költségvetés alatt a szervezet segítségre szorulna adókedvezménnyel, egyéb engedményekkel.

Zöld utat kapott az egyesületi szervezkedés, de azért társadalmi, politikai problémák is vannak bőven. Társadalmi bajok annyiban, hogy a mai inflációs, elszegényedő világ tulajdonképpen nem kedvez az egyesületi kedvnek. Azért ez mégis hobbinak, valamilyen módon fényű​zésnek számít, bár a munkanélkülieknek is össze lehetne fogni, mint ahogy ezt a sokat emlegetett nyugaton teszik. A közfelfogás azonban nem ez. A családot kell fenntartani, nem az egyesületet. Tehát egyre kevesebb a „felesleges” energia az egyesüléshez. Az állampolgár in​kább vállalkozásba kezd, „káeftét” alakít, vagy feketén fusizik. Ezek a másodtevékenységek, mind erőt vonnak el az effajta önszerveződéstől. A politika pedig elszívja az aktív embereket, volt egyesületi vezetők a politikusi pályát választották és most az MDF vagy az SZDSZ helyi vezetői, tisztségviselői. Utánpótlás pedig helyben nemigen van.

Sajnos nem volt lehetőségünk arra, hogy valamennyi fajta önszerve​ződést a krónikus betegek egyesületeitől a tűzoltókon át a horgászokig áttekintsük, pedig ezekben a berkekben is változások vannak, éppen úgy, mint a vadászoknál és a sportolóknál. Keveset foglalkoztunk az országos tudományos, szakmai, érdekvédelmi egyesületekkel, pedig fontosak, közművelődési szempontból is. Kimaradt a Magyar Népfőis​kolai Társaság, a Magyar Népművelők Egyesülete, a Közösségfejlesz​tők Egyesülete, de szólhattunk volna az újjáalakult Tudományos Isme​retterjesztő Társulatról, mint amatőr klubok szövetségéről, mert így épül az új közművelődés háza felülről is.
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