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Társadalmi, politikai kontextusok a törvény előkészítése előtt

   A korábbi politikai célok és döntések egy centralizált, pártállami rendszer ideológiáját és akaratát juttatták kifejezésre a társadalomban, gazdaságban és a kultúrában. Ez a politika és az ezt megtestesítő törvények az állami tulajdonra, a tervgazdálkodásra és a szocialista kultúra privilégiumára épült. Az ország a Szovjetunió expanzív politikájának volt alávetve, a gazdaság az 1949-ben megalakult KGST-nek /Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa/ volt kiszolgáltatva, és teljesítenie kellett az 1955-ben megkötött Varsói Szerződés hidegháborúban fogant megállapodásait. Az 1956-os forradalom és szabadságharc megkísérelte kiragadni az országot ebből az egyéni és a közélet fejlődését egyaránt gátló helyzetből, de a felkelés elbukott és példátlanul véres retorziójának sok százan estek áldozatául, illetve több ezren szenvedtek börtönbüntetést.
   Mindazonáltal a szocializmus gyakorlásának magyar útja már az 1960-as évek végétől sajátos jegyeket kezdett viselni, és mindjobban eltért a többi kelet-közép-európai ország társa-dalmi, gazdasági rendszerétől, az ott élő emberek mindennapi életétől. Ez a hosszantartó, majd mindjobban felgyorsuló reformfolyamat egy szabályozott, bár állami tulajdonra épülő piacgazdaságot hirdetett, megtűrte az ún. „második gazdaságot”, támogatta a háztáji gazdaságok és a mezőgazdasági termelőszövetkezetek együttműködését. Társadalmi, kulturális téren is több lehetőség nyílt az állampolgári cselekvésre, mint a szomszédos országokban, és megjelentek a pluralizmus és demokratizmus csírái a kultúrában és művelődésben is /pld. klubok, kritikai hangvételű drámai együttesek, stb. alakultak/.
   Az 1956-os forradalom óta eltelt közel három évtized ellentmondásokkal terhes társadalom- és gazdaságpolitikája meghatározta a közművelődés, a felnőttoktatás irányultságát, intézményrendszerét is. Nem kétséges, hogy a forradalom leverése után a kommunista hegemónia restaurációja a közművelődésben, a felnőttoktatásban is megtörtént.

   Az 1970-es évektől kezdődően azonban a "revizionizmus elleni küzdelem" enyhült, majd teljesen megszűnt. Az ágazat meglehetősen bőkezű állami támogatásban részesült, és fokozatosan kiépült a felnőttoktatás és közművelődés szakmailag is jól megalapozott rendszere, élén 

a megyei művelődési központokkal és az országos hatókörű Népművelési Intézettel. 

   A pártállami irányítás dominanciája azonban mindvégig megmaradt, amely a bűvös "három T-ben" /támogatás, tűrés, tiltás/ jutott kifejezésre. Eleinte az első kategória volt gyengébb és a 

harmadik az erősebb, később ez a sorrend megfordult és a hatalom mind toleránsabb lett.

    A népfőiskolai mozgalom, úgyszólván a legvégig a tiltott, illetve a nemtetsző kategóriába tartozott. A másik - ezzel összefüggésben - allergikus pontja a hatalomnak az újjáéledő civil társadalom volt, mint nélkülözhetetlen tényezője a demokratikus alapon nyugvó felnőtt-oktatásnak, közművelődésnek. Az 1970-es évektől kezdődően - amikor a mozgalom elindult - az egyesületalapítást a hatalom különböző bürokratikus megkötésekkel akadályozta, amelynek végül is az 1989-ben kiadott Egyesülési Törvény vetett véget.

   A hivatalos állásponttól eltérő véleményeknek, mozgalmaknak a lakosság széles tömegeit képviselő Hazafias Népfront adott bátorító, kiegyensúlyozó, visszafogó keretet. Az 1980-as évektől kezdődően mind erősebbek lettek az illegális, félillegális politikai, kulturális, környezetvédelmi mozgalmak és sajtótermékek. Jelentős fejlemény volt, hogy egyre jobban enyhültek az utazási korlátozások, és az 1980-as évek közepétől egy addig soha nem látott kulturális, politikai és bevásárló turizmus vette kezdetét a nyugat-európai országokba, annak minden társadalmi, szemléletbeli következményeivel együtt.
   Korszerűsítési reformok, fejlesztési törekvések az előkészítés előtt

   Magyarország elmúlt negyven évének története telve volt reformkísérletekkel, amelyek a rendszer megváltoztatására /1956-os forradalom/, vagy legalábbis megreformálására irányultak. Ezek a törekvések kulturális, művelődési, sőt, felnőttoktatási elgondolásokat, javaslatokat is tartalmaztak /lsd. Népművelési Minisztérium Forradalmi Bizottságának ülései, ahol többek között javaslatba került a Népművészeti Intézet Népművelési Intézetté történő átalakítása is/.

   Az első reformkísérlet az ún. 1953-as Júniusi Kormányprogram volt, amelyet Nagy Imre miniszterelnök hirdetett meg, még a Szovjetunió Kommunista Bolsevik Pártjának XX. Kongresszusa előtt. Az „Új Kormányprogram” értelmében a népművelésben is változások történtek, megszűnt, illetve visszaszorult a népművelés direkt agitációs jellege, még az olvasókörök újraindítása is napirendre került /lsd. Népművelési Minisztérium Módszertani Osztályának kiadványait/. Ilyen értelemben a reformfolyamat már 1953-ban elkezdődött.

   Ennek a felemás, ellentmondásos korszaknak a politikáját, normatíváit foglalta rendszerbe az 1976. V.sz. Közművelődési Törvény. E legfelsőbb szintű szabályozás kétségtelenül prog-resszívebb volt, mint a korábbi egyoldalú, dogmatikus párthatározatok és irányelvek. Kinyil​vánította az állampolgárok művelődéshez való jogát, hangsúlyozta, hogy a művelődésnek az öntevékenységre kell épülnie, s olyan nevelési, társadalmi folyamatnak kell tekinteni, amely fejleszti a tájékozódási készséget, az állampolgári ismereteket, a szakmai tudást, a kulturális kreativitást, a népek közötti kommunikációt, etc. Mindezeket a pozitívumokat szem előtt tartva a törvény egészében véve mégis egy centralisztikus szabályozása a felnőttoktatásnak, közművelődésnek, melynek hatálya a rendszerváltás után értelemszerűen megszűnt. Ennek lé-nyege, hogy a politikai, társadalmi fordulat, valamint az Egyesülési Törvény a közművelődés, a felnőttoktatás számára olyan környezetet teremtett, amelyet a szóban forgó törvény kielégíteni nem tudott. A korábbi pártállami struktúrák megszűntek létezni, amelyre a törvény több ízben is hivatkozik, /pld. Kommunista Ifjúsági Szövetség, Hazafias Népfront, stb./. Végső soron tehát a rendszerváltás után el kellett készíteni és ki kellett adni egy olyan közművelődési, felnőttoktatási törvényt, amely a legteljesebb mértékben összhangban van a felnőtt-oktatás és közművelődés megváltozott politikai, társadalmi, gazdasági környezetével, és olyan szabályokat, normatívákat tartalmaz, amelyek alkalmazásával a felnőttoktatás, közművelődés hatékonyabban tudja elősegíteni az egyének és közösségek, az egész társadalom fejlődését.

   Lényeges eleme volt a közművelődési reformkísérleteket megelőző folyamatnak az egyetemi, főiskolai népművelő képzés széleskörű kiépítése, majd az 1970-es évek végén a művelődésszociológiai kutatások megkezdése és kiterebélyesedése az 1980-as években. Ez a szakmai kutató, oktató tevékenység egyre inkább feltárta a felülről vezérelt közművelődés ellent-mondásait, és helyenként kritikával illette a hivatalos országos és helyi pártállami, tanácsi irányítást. Ezzel egyidejűleg fokozatosan mind több jól képzett fiatal szakember került a közművelődési apparátusba és intézményhálózatba, akik később a reformmozgalmak hangadói, vezetői lettek /lsd.: irodalmi színpadok, olvasótáborok, etc./.

   Társadalmi reformmozgalmak egy új közművelődési törvényre az 1980-as években

   Az 1993-ban és 1994-ben vitára bocsájtott közművelődési törvénytervezethez vezető igen széles és átfogó társadalmi, közművelődési reformfolyamatban igen sokféle központi és helyi intézmény és szervezet vett részt. A mozgalom első szakaszában a törvénykezéssel kapcsolatos elképzelések és viták szorosan összefonódtak a közművelődés, felnőttoktatás egészének megújítására irányuló reformkísérletekkel.

   Az első lépéseket az Országos Közművelődési Központ munkatársainak egy elkötelezett reformcsoportja /Földiák András, Köles Sándor, Kuti Éva, Marschall Miklós, Mihályfi Márta, Sz. Tóth János et alii/ tette meg, akik elképzeléseikről egy röpiratot adtak ki "Reform és művelődés" címmel /1988. április/, amelyet különböző gyűléseken és összejöveteleken vitattak meg. Lényegében ez a csoport fogalmazta meg először a közművelődési törvény alaptéziseit, mindenekelőtt a művelődéshez való jog legszélesebb értelmezését. Elgondolásaikat - a kultúrához, művelődéshez, a felnőttoktatáshoz való jogot - az "alkotmányos kultúra" címszó-val kívánták egy egységes keretbe foglalni. Ennek lényege: 

   /1/ a sajátos egyéni és csoportos kulturális önkifejezés joga nyelvi, etnikai, ideológiai, vallási különbségekre való tekintet nélkül; 

   /2/ az egyéni és csoportos művelődési autonómia állami támogatásának garantálása; 

   /3/ az önálló kulturális mozgalom, egyesület, társulás megszervezésének s az abban való részrészvételnek a joga, amellyel szemben az Alkotmány betartásán kívül más kötöttséget nem lehet alkalmazni; 

   /4/ a helyi társadalom kulturális önkormányzatának biztosítása, amely széles körű lehetőséget biztosít a helyi törvényalkotásnak és igazgatásnak a lokális igények kielégítésére; 

   /5/ a társadalom egyes tagjainak, cso​portjainak és intézményeinek joga van arra, hogy – a törvénybe ütköző kapcsolatokat kivéve - kulturális sajátosságaik és igényeik alapján szabadon teremthessenek nemzetközi kapcsolatokat; 

   /6/ az ország határain kívül élő magyarság nemzeti kultúrájának aktív támogatása; 

   /7/ a nemzeti művelődési tradíciók védelme és ápolása, a nemzeti művelődés hosszú távú érdekeinek érvényesítése.

   A törvénytervezetet megelőző reformelképzelések másik meghatározó társadalmi aktora a lengyelországi szolidaritás után a második szabad szakszervezet, a Tudományos Dolgozók Demokratikus Szervezete /röv.: TDDSZ/ volt, pontosabban az Országos Közművelődési Központ TDDSZ csoportja. Deklarációjukban egyértelműen kinyilvánították /Kovalcsik József et alii/, hogy az 1974-ben meghozott MSzMP közművelődési párthatározat, amely az 1976-os Közművelődési Törvény gyakorlatban érvényesülő tartalma volt, egy centralisztikus hatalmi központ változatlanul megőrzött vezérlési struktúráját vázolta föl. Mindezeket megfontolván kimondták, hogy elő kell készíteni egy kulturális törvényt, amely a szabad-művelődés, felnőttoktatás, a tömegkommunikáció, a nyilvánosság terén egyaránt garantálja az egyéni és csoportos önkifejezés jogát és az állami támogatás alkotmányos kötelezettségét. Más oldalról pedig a törvénynek szavatolnia kell a kultúrához való demokratikus hozzáfér-hetőség és a kulturális életben való részvétel jogát, mint alapvető emberi /alanyi/ jogot. Egy ilyen átfogó új kulturális törvény teremtheti meg a társadalom szabad művelődésének jogi garanciáját.
Jelentős eseménye volt a művelődés, felnőttoktatás pluralizmus irányába való fejlődésének a Magyar Népfőiskolai Társaság megalakulása 1988-ban, amely összefogta és ösztönözte a magyar népfőiskolai mozgalom kialakulását, újraéledését. A Társaság szinte megalakulásától kezdődően fontos feladatának tekintette, hogy részt vegyen a közművelődési törvény előkészítő mun​kálataiban. Ennek során elsősorban az európai törvénykezés tapaszta​latait tanulmányozta és egy brosúrában foglalta össze kutatásának következtetéseit „A sza-szabadművelődés és a népfőiskolai törvénykezés körvonalai Európában” címmel. /1992./

   Lényeges bár kevésbé látványos meghatározó szereplője volt az új törvény előkészítő reform folyamtának és aktivitásoknak maguk a nagyszámú népművelők, közművelődési dolgozók, felnőtt oktatók, animátorok voltak, illetve közülük jelentős számmal, akik megalapozott szakmai háttérrel függetleníteni tudták magukat a hatalomtól és képesek voltak kialakítani egy alternatív szisz-témát a fennálló rendszerrel szemben. Cselekvésükben és gondolkodásukban számíthattak a rejtett, de létező reformkommunista csoportok támogatására, nem egy esetben azonosak voltak ezekkel, és gyakran egzisztenciális kockázatot is vállalva egy új közművelődési törvény szükségessége mellett szálltak síkra érdekeltségi körükben, miközben a monolitikus struktúrák fellazítására törekedtek, helyet adva a "nem tervezett" alulról jövő társadalmi kezdeményezéseknek. Ennek keretében kell említést tennünk tiltakozásukról az aprófalvak körzetesítésével szemben, valamint a helyi egyesületi életben betöltött kezdeményező szerepükről, a népfőiskolák és faluszemináriumok szervezéséről, a község, a kistáj múltját, jelenét és fejlesztési lehetőségeit megvitató klubokról, körökről.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
   E hosszantartó változás és reformfolyamat betetőzése volt az 1989-1990-ben bekövetkezett fordulat, amikor megszületett az ország Alkotmánya, megtörtént a többpártrendszerre épülő szabadválasztás, megalakult az ország első, szabadon választott demokratikus kormánya. Mindezzel megteremtődött a lehetőség egy piacgazdaságra épülő, európai jogállam, létrehozására, építve a korábbi, bár ellentmondásos reform/kommunista/ folyamatokra, elemekre is.
   Hivatalos törvényelőkészítés a rendszerváltás után

Az előkészítő munkálatok következő szakasza volt, hogy amikor 1990-ben az első /negyven 

év utáni/ szabad választás eredményeként megalakult az új Kormány, a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Közművelődési Főosztálya, építve a korábbi, ezzel kapcsolatos kezdeményezésekre, megkezdte a Közművelődési Törvény előkészítésének széles körű munkálatait. Ennek érdekében egy közművelődési szakemberekből, szociológusokból, jogászokból álló szakbizottságot hozott létre, akik a hazai viszonyokat és az ez irányú külföldi tapasztalatokat gondosan mérlegelve - viszonylag rövid idő alatt – 1992 áprilisára elkészítették egy új közművelődési törvénykoncepció vázlatát. /Ld.: „Törvény a közművelődésről, az állampolgárok szabad művelődéséről - /Koncepció-vázlat/”/. A törvénytervezet deklarálja az állampolgárok művelődéshez való jogát és támogatásának állami garanciáit, felvázolja a közművelő-

dés intézményrendszerét, tartalmazza az önkormányzatok felelősségét, körvonalazza a támogatandó közművelődési tevékenységek mibenlétet, foglalkozik az ágazat szakmai és állami /minisztériumi/ irányításával, a finanszírozás alapelveivel. A koncepció-vázlat elkészítéséhez a Főosztály a kulturális élet különböző területein dolgozó szakemberektől is véleményt kért. A beérkezett ötvenkét dolgozat egy gyűjteményes kiadásban is megjelent, amely érzékelteti a törvényre vonatkozó elképzelések sokféleségét, elmélyültségét /pld.: mi legyen a törvény cél-ja, tartalma, hatálya, prioritásai, kapcsolatrendszere, stb./. A kiadvány több száz példányban jelent meg és az abban foglalt gondolatokkal, javaslatokkal, helyzetértékelésekkel megalapozottabbá tette a koncepció-vázlat kimunkálását. /Dokumentumok, vitairatok és vélemények egy művelődési törvény előkészítéséhez. Szerk.: Kovács Sándor, Kovalcsik József, Kováts Flórián. Kiadta: a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Közművelődési Főosztálya, 1992./
   Az elmúlt két évben /1992-1994-ig/ a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Közmű-velődési Főosztálya széles körű társadalmi vitát rendezett szerte az országban a koncepció-vázlatról és az említett kiadványról, amelyen több mint ezer gyakorlati, elméleti és irányító közművelődési, felnőttoktatási szakember vett részt és mondta el véleményét. A vitába és a szervezési munkálatokba a Magyar Művelődési Intézet, a Magyar Népművelők Egyesülete, a Magyar Kulturális Kamara, valamint a megyei művelődési központok és a helyi önkor-mányzatok is bekapcsolódtak. E sokrétű és igen alapos vita eredményeit a már említett, a Főosztály mellett működő /15 fős/ szakbizottság dolgozza fel és folytatja a törvényelőkészítés munkálatait, hogy a végleges előterjesztés 1995-re, vagy legkésőbb 1996-ra megvitatásra az Országgyűlés elé kerüljön.

   A törvény megalkotásának társadalmi, gazdasági kontextusai

   Mint már szóltunk róla, az 1989-1990-ben végbement politikai és rendszerváltás, az 1990-ben lezajlott parlamenti és helyhatósági szabadválasztások lehetővé tették a piacgazdaságra épülő demokratikus jogállam megteremtését. Az új Alkotmány kinyilvánította, hogy Magyar-ország demokratikus jogállam, amely védi a magántulajdont és tartalmazza mindazon jogokat és kötelességeket, amelyek egy modern, európai jogállam működéséhez szükségesek.
   A gazdaságban alapvető kérdés a korábban domináns állami tulajdon lebontása, magán-kézbe adása, más néven, a privatizáció. Ez a folyamat a mai napig is tart. 1992 év végére a magánszektor már az össznemzeti termelés 44 %-át szolgáltatta. Ha nem számoljuk az alapvető állami szolgáltatásokat, ez az arány ma már eléri az 53 %-ot. A mezőgazdaságban is elkezdődött a termelőszövetkezetek privatizációja, átalakítása - részben a korábban kárval-lottak kompenzációja révén -, a nagyüzemi mezőgazdasági termelőszövetkezetek és állami gazdaságok dominanciája azonban továbbra is megmaradt, de most már sokkal inkább érdekeltségi, kompetitív alapon.

   A hazai működő tőke nagymértékű hiányára való tekintettel az országnak alapvető érdeke a külföldi tőke minél nagyobb méretű beáramlása az országba. Ígéretes, hogy a nyugati tőke be-

áramlása hazánkba a legnagyobb a közép-kelet-európai országok közül. Jelenleg, az 1994. év elején, több mint húszezer külföldi érdekeltségű vállalat folytat beruházásokat az ipari, mezőgazdasági és szolgáltatási szektorban az ország területén.

   A gazdasági, társadalmi, politikai rendszerváltást azonban mély gazdasági válság kíséri, amely nagymértékben próbára teszi az állampolgárok teherbíró képességét. A külső és belső adósság olyan nagymértékben megnövekedett, hogy az 1994-ben megválasztott új, /szociál-liberális/ kormány igen szigorú takarékossági intézkedéseket kénytelen bevezetni. Kétségtelen,hogy a magyar gazdaság már 1990 előtt jelentős változásokon ment keresztül, azonban a növekvő piacgazdaság mégsem volt képes annyit termelni, ami kívánatos lett volna. A korábbi, elavult - bár folyamatosan megreformált - társadalmi, gazdasági rendszer nagy terheket jelent, megtetézve a keleti piac összeomlásával és a világgazdaságban bekövetkezett depresszióval.

   Az államháztartásnak - mint említettük - igen nagymértékű deficittel kell megküzdenie, s így minden állami szektor eddig nem tapasztalt leépítésnek, elvonásnak néz elébe. Sajnálatosan, de szükségszerűen ez alól a felnőttoktatás és közművelődés, illetve annak intézményei és szervezetei sem lehetnek kivételek. Mindazonáltal a Kormány és a közművelődési tárca igyekszik méltányolni az ágazat produktív jelentőségét. Ennek értelmében a közoktatás és a felsőoktatás, a munkaerő fejlesztését szolgáló szakképzés, a nemzeti és a nemzetközi kultu-rális örökséget szolgáló országos intézmények, valamint a közművelődés, felnőttoktatás alap-intézményei bizonyos mértékig védettséget, prioritást élveznek.

   A gazdasági-pénzügyi helyzet, az életmódban bekövetkezett anyagi romlás állampolgári szinten is igen lehangoló. Az életszínvonal már hosszú évek óta stagnál, sőt, évről-évre romlik. A lakosságnak mintegy 20 %-a a létminimum alatt él /nyugdíjasok, kisfizetésűek, nagycsaládosok, munkanélküliek/. Az infláció mértéke évenként mint​egy 25 %, amelyet csak részben kompenzál a fizetések és bérek emelése. A regisztrált munkanélküliek száma 1994 áprilisában 597.768 fő volt, amely a lehetséges munkaerőnek mintegy 12-14 %-a.

A társadalmi diskurzus főbb megállapításai, javaslatai

   A törvény eddigi előkészítése során sarkalatos kérdés volt a törvény lehetséges kompetenciája, tartalma, az általa megcélzott érdekeltségi ágazat, terület. Az egymástól sokszor merőben eltérő véleményeket az alábbiakban foglaljuk össze:
1/ A törvény egy átfogó, koherens szabályozása legyen a legszélesebb értelemben vett közművelődésnek. Így: terjedjen ki a hagyományos értelemben vett népművelésre, a könyvtárakra, múzeumokra, népfőiskolákra stb. Tartalmazza tevékenységük leírását, felelősségüket, hatókörüket, szabályozza támogatási rendszerüket, stb. Ez ellen az univerzális törvény ellen szólt az az érv, hogy az így összevont intézmények és tevékenységek annyira sokfélék, hogy egységes szabályozásuk nem lehetséges. Ugyanakkor ez a tábor is fontosnak tartotta az intézmények közötti koordinációt.

2/ A törvény csak a népművelés, a közösségi művelődés tevékenységére és intézményeire, szervezeteire terjedjen ki, meghatározva tevékenységi körüket, támogatási rendszerüket. Ebben a lokalitásra összpontosító közművelődési /népművelési/ törvényben különös hangsúlyt kapna az önkormányzatok felelőssége, remélve, hogy ezáltal a törvény által jobban kényszerítve lennének a helyi közművelődési aktivitások erkölcsi és anyagi támogatására.
3/ Elkülöníthető a véleményeknek egy olyan csoportja, amelyek azt vallják, hogy a teoretikus, megfoghatatlan általánosságok helyett spe​ciális, konkrét követelményeket tartalmazó intézményi törvényekre van szükség, amelyet számon lehet kérni mind az intézményektől, mind a fenntartó szervektől. Így szükség van: könyvtári, levéltári, múzeumi, művelődési otthoni, névfőiskolai törvényekre. Ezzel kapcsolatban a problémát az jelentheti, hogy nem minden közművelődési tevékenységet és az ilyen szolgáltatást nyújtó szervezetet lehet intézményi keretek között szabályozni.

4/ A törvény a közművelődést értékelvűen kezelje. Eszerint a felfogás szerint speciális alapokat, alapítványokat kell létrehozni, amelyek nem intézményeket, hanem valós értékeket közvetítő tevékenységeket támogatnának, így közömbösítve a piac káros hatását. E sze​lektív támogatási rendszer ellen szól az értékek viszonylagossága, a rendszer bonyolultsága, elitiz-musa.

5/ Ezzel az állásponttal függ össze az a vélemény, hogy a finanszírozási problémákat csak a Non-Profit Törvény segítségével lehet megoldani. Ez a törvény a közművelődést szélesen értelmezett kultúraközvetítő tevékenységként fogná fel és előnyben részesítené az egyesületek, civil szervezetek támogatását.

   A vélemények összegezése, új változat kidolgozása

   A törvénytervezet társadalmi vitája után a következő mozzanat lesz a vélemények összegzése, ennek alapján egy új változat kidolgozása, majd ennek jóváhagyása az állami és társadalmi szervezetrendszer különböző fórumain.

   Ebben a szintetizáló és végrehajtó folyamatban a kulcsszereplő - mint eddig is – a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Közművelődési Főosztálya lesz. E munkát elsősorban a Főosztály mellett működő szakmai tanácsadó testület végzi majd, együttműködve állam-jogászokkal - Minisztériumon belül és azon kívül is -, hogy a szöveg a jogi követelményeknek megfeleljen. Miután ez megtörtént, konszenzusra kell jutni a főhatóság részlegeivel, vezető-testületeivel, majd az érdekelt minisztériumokkal, elsősorban a Pénzügyminisztériummal. Fontos lépés lesz az Érdekegyeztető Tanáccsal való jóváhagyatás, melynek tagjai az állam, a munkáltatók és a munkavállalók képviselői. Ezután vagy ezzel párhuzamosan folytat majd tárgyalásokat a Minisztérium a közművelődési ágazat társadalmi szervezeteivel, elsősorban a Közművelődési és Köz​gyűjteményi Dolgozók Szakszervezetével és a Magyar Népművelők Egyesületével. Vitathatatlan, hogy a közművelődés, hasonlatosan a médiákhoz, pártsemleges kulturális, szociális, pedagógiai tevékenység. Mégis szükséges a pártok véleményét is kikérni, annak legfelső szervekhez való benyújtása előtt. Különösen szükséges a hatpárti egyezte​tés, ha egy általános közművelődési törvény megalkotására kerül sor. Fontos kikérni a jelentősebb társadalmi szervezetek véleményét is, elsősorban a nagyobb egyházakét.
   Ezután kerülhet sor a tervezet minisztertanácsi, országgyűlési kulturális bizottsági, majd az Országgyűlés plenáris jóváhagyására. Az alaptörvény feltehetőleg el lesz látva többirányú végrehajtási utasításokkal, mellékletekkel is.

   Milyen főbb problémák, megoldására irányul a koncepció-vázlat, illetve az ennek alapján kidolgozandó Közművelődési Törvény?

   Lényege az új törvénynek az lesz, hogy a legitimitás eszközével manifesztálja a közművelődésben, felnőttoktatásban végbement rendszer​változást összefüggésben politikai, társadalmi, gazdasági környezetével. A törvényerőre emelkedett új politika deklarálni fogja a művelődéshez való alanyi jogot; a művelődés, felnőttoktatás autonómiáját, ebben a civil társadalom, az önszerveződés jelentőségét; az állam és az önkormányzatok közművelődés és felnőttoktatás iránti anyai és er​kölcsi felelősségét. Körvonalazza irányításának rendszerét, különös tekintettel a decentralizációra, koordinációra, az ellátó szervezetek, a társadalom különböző csoportjainak participációjára: meghatározza azokat az értéteket, célcsoportokat, amelyeknek a támogatásban prioritást kell elvezniük; tartalmazza a közművelődés, felnőttoktatás he​lyét, kapcsolatát a művelődés, kultúraterjesztés más ágazataival, intézményeivel.

   A művelődéshez való jogot a törvénytervezet így fogalmazza meg: „A Magyar Köztársaság alaptörvénye – az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatával összhangban - minden személynek állampolgári jogon biztosít​ja a szabad művelődés lehetőségét, az egyének szabad részvételét a különféle intézmények, közösségek, társadalmi szervezetek, egyesületek kulturális életében..." "A művelődés, a műveltség fontos célja – egyben feltétele az emberi jogok érvényesülésének. Az önkifejezés, az al​kotó szabadsága, a művészetek, a tudomány szabad birtokba vétele és gyakorlása, terjesztése minden állampolgárt megillető jog.”

   Ehhez csak annyit tehetünk hozzá, hogy a művelődéshez való jog nemcsak állampolgári jog, hanem alanyi jog, joga minden Magyarországon élő, tartózkodó személynek, tekintet nélkül arra, hogy magyar ál​lampolgár vagy sem. Másfelől a művelődéshez való jog a tudomány és művészet értékeinek, a szabadműveltségnek és a közhasznú ismereteknek hozzáférhetőségét jelenti nemre, korra, nemzetiségre, szociális és földrajzi helyzetre, testi fogyatékosságra való tekintet nélkül.

   Végül a művelődéshez való joggal kapcsolatosan a koncepció-vázlat kimondja, hogy: "A közművelődésben való részvétel állampolgári jog; egyben minden állampolgárnak - képessége, képzettsége és érdeklődése szerint - önmaga, családja és a társadalom iránti kötelessége." Megítélésünk szerint a közművelődésben való részvétel kötelességének törvényben való megkövetelése - bármennyire is kívánatos is - az állam morális intervenciója az állampolgárok magánéletébe, ezért nem kívánatos. Annál is inkább szükséges ezt hangsúlyozni, mert a közművelődésben való részvétel a művelődésnek, tanulásnak, ismeretszerzésnek nem egyetlen, kizárólagos módja, amely mással nem pótolható. /Az egyéni tanulás, igényesebb olvasás, tévénézés, rádióhallgatás, társaságba járás, a felnőttoktatásban, szakképzésben való részvétel nem közművelődés, de szintén személyiségfejlesztő művelődési, ismeretterjesztő tevékenység. 

  A közművelődés lényegében és túlnyomórészt az önkormányzatok ha​táskörébe tartozó sajátos kulturális tevékenység. Az önkormányzatok kötelezettségeit a koncepció-vázlat így határozza meg: "Az állam és az önkormányzatok biztosítják az állampolgárok művelődéséhez szükséges helyszíneket, és a működéshez szükséges eszközöket és szakértő​ket." "A települési önkormányzat biztosítja a közösségi együttlét le​hetőségét. Intézményeivel vagy más módon megteremti és működteti a lakosság művelődési igényeihez szükséges színtereket. Biztosítja a helyi közművelődés személyi és tárgyi feltételeit. A település önkormányzata támogatja a lakosság közművelődési, kulturális önszervező közösségeinek tevékenységét, együttműködik e közösségekkel."

   Az idézetben kifejezésre juttatott elkötelezettség lényegmegragadó, és az 1990. évi, LXV.sz. Önkormányzati Törvény értelmében helytálló és jogszerű követelmény. A végleges megszövegezésben azonban szükséges az önkormányzati támogatás konkrétabb megfogalmazása mind a létesítésben, mind a működtetésben és fejlesztésben, meghatározva ennek arányait, mértékét a település nagyságának megfelelően. /A "szín​tér" biztosítása túl általánosnak tűnik. / Vitatható kérdés, hogy ad​jon-e a törvény prioritásokat, vagy sem. /Az európai gyakorlatban általában adnak prioritásokat./ Meggondolandó, nem kellene-e majd a tör​vényben felhívni a figyelmet a hátrányos helyzetű népcsoportokra, a kulturális centrumoktól távol eső településekre, az alapműveltség ter​jesztésére, a kisebbségekre, a munkanélküliek kulturális ellátására. 

   Harmadsorban alapvető tétele a koncepció-vázlatnak és az ennek alapján megalkotandó közművelődési törvénynek az egyesületek, önte​vékeny szervezetek támogatása. Az erre vonatkozó lényegesebb szövegrészek a koncepció-vázlatban a következők: „Az állam segíti és ösztönzi a művelődési közösségek létrejöttét, fejlődését, a művelődési mozgalmakat.” „Támogatást lehet nyújtani elkötelezett közösségeknek, szervezeteknek is.” „A település önkormányzata támogatja a lakosság közművelődési, kulturális önszervező közösségeinek tevékenységét, együttműködik a közösségekkel.” „Az állam és az önkormányzatok által a közösségi térben támogatott közművelődési tevékenységek: ...A közösségi élet támogatása, beleértve a különböző rétegek, kisebbségek, korosztályok kulturális, közéleti akcióit, mozgalmait, egyesületeinek támogatását."

   Ezek az idézetek azt bizonyítják, hogy a törvénytervezet a jelen​tőségének megfelelő módon hangsúlyozza a „civilszféra”, az egyesületek jelentőségét a közművelődésben, felnőttoktatásban. Ezzel összefüggésben szükségesnek látszik még annak a készségnek a kinyilvánítása is, hogy az állam anyagi támogatást nyújt a stabil, rendszeres tevékeny​séget végző országos közművelődési, felnőttoktatási egyesületeknek, egyesületi szövetségeknek is.
   Nyomatékosan foglalkozik a koncepció-vázlat a felnőttoktatási, közművelődési intézmények és szervezetek anyagi helyzetével és támogatási rendszerével. A törvénytervezet egyértelműen állást foglal az állam és az önkormányzatok anyagi felelősségéről, amely által közömbösíteni lelet a piaci környezet negatív hatásainak nagy részét. Erre a védelemre azért van szükség, mert Közép-Kelet-Európában, így hazánkban is, nincs tőkeerős lakosság és a társadalom alapját képező stabil középosztály, annak hagyományos, töretlen fejlődésen át léte​ző öntevékeny szervezeteivel, amelyek tevékeny részt vállalhatnának a művelődési, szociális szolgáltatásokból, és megfelelően működtetni tudnák az elmúlt évtizedekben létrejött, meglehetősen kiterjedt, de mindenképpen megőrzendő közművelődési, felnőttoktatási intézményháló​zatot. Ezért a közművelődésnek, felnőttoktatásnak, szüksége van az ál​lami, önkormányzati támogatásra, mint az ezt megelőző szocialista rend​szerben, ha arányaiban kisebb mértékben is, mint korábban, amelyet tör​vényi, jogi eszközökkel garantálni ke11. Ezzel kapcsolatosan a "Beve​zető a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Közművelődési Főosztálya által összeállított törvénykoncepcióhoz" c. dokumentum szerint a ma​gyarországi művelődési házak, bevétele 1992-ben közel 7 milliárd forint volt, amelyből az önkormányzati támogatás 4 milliárd forintot tett /közel 60%/, 2 milliárd forint volt a saját bevételük nagysága, a többi pedig egyéb szervezetektől való támogatás volt. /Budapest, 1994.I.3./ 

   A koncepció-vázlat milyen más problémák megoldására irányul

   A dokumentum egy külön fejezetben foglalkozik a közművelődés, fel​nőttoktatás központi felügyeletével, a Művelődési és Közoktatási Mi​nisztérium feladatkörével. Ezzel kapcsolatosan a törvény kimondja:

   „A közművelődési intézmények és tevékenységek központi ágazati felügyeletét a művelődési és közoktatási miniszter látja el. A művelődési és közoktatási miniszter központi felügyeleti hatásköre függet​len attól, hogy a tevékenységet folytató, közművelődést szolgáló intézmény, vállalkozás milyen szervezetben, illetve milyen szervezeti egységben működik.” Majd a dokumentum a feladatokat öt pontban rész​letezi.

   Mindez azt bizonyítja, hogy a Művelődési és Közoktatási Minisztérium felügyeleti hatásköre nemcsak a közművelődési intézményekre és szervezetekre terjed ki, hanem ágazati jellegű, vagyis kompetenciával rendelkezik minden közművelődési tevékenységgel kapcsolatosan, tekin​tet nélkül arra, hogy az az intézmény vagy szervezet, mely minisztérium hatáskörébe tartozik. Ugyanakkor politikai jogokat nem gyakorol, csak szakmai irányelveket, a közművelődésre vonatkozó jogszabályokat ad ki, és gondoskodik az Országgyűlés által jóváhagyott céltámogatások felhasználásáról. Különös sajátossága a koncepció-vázlatnak, hogy a Minisztériumnak érdekképviseleti jogot is biztosít, támaszkodva az országos szakmai önkormányzatokra. Ez azért lényeges momentum, mert így a Művelődési és Közoktatási Minisztérium törvény által lesz felhatalmazva, hogy a legfelsőbb szintű döntésekben védelembe vegye a közművelődés, felnőttoktatás érdekeit.

   A törvény célja, alapkoncepciója

   Az előző fejezetekben leírt előzmények, a koncepció-vázlatról alkotott vélemények, és a tervezetben foglalt problémák alapján a törvénykezési politika célja a közművelődés, felnőttoktatás szuverenitá​sának, autonómiájának elősegítése. Nyilvánvalóan nem tekinthetünk el a megelőző állapotoktól, amely valamennyi vonatkozásban a mainál - és a törvény értelmében az elkövetkező időszak közművelődésénél - jóval szabályozottabb keretek közé szorította ezt a fajta kulturális, szociális tevékenységet. Tulajdonképpen egy túlszabályozottságról beszélhettünk, melynek következtében az egyén és a közösségi lét súlyos sérelmeket szenvedett. Túl sok volt a szabály és a rendelet, a jogszabály, amely akadályozta az egyéni és közösségi erők kibontakozását. /Pld. az amatőr alkotók és művészek csak csoportos kiállításokat rendezhettek; a színjátszó együttesek előadásait a helyi kulturális hatóságok engedélyéhez kellett kötni, a rendőrséghez kellett bejelenteni./
   Az autonómiára való törekvésnek ezt a folyamatát deregulációnak is nevezhetnénk, amelynek során a tárca - részben az új Közművelődési előkészítéseként, részben attól függetlenül - átfésüli a fennálló jog​szabályokat, és azokat az alsóbb szintű útmutatásokat, amelyek megkö​tötték az egyéni és közösségi alkotások létrehozásának és bemutatásá​nak lehetőségeit, illetve mindazon rendelkezéseket, amelyek korlátozták a közművelődési intézmények, szervezetek, mozgalmak cselekvési terét - hatálytalanítja. A tendencia tehát az,

hogy vonuljon vissza az állami és a törvényi beavatkozás a közművelődés, felnőttoktatás területéről, és erősödjék az önkéntes, állampolgári aktivitás.

   Ez a tendencia várhatóan folytatódni fog egészen a közművelődési, felnőttoktatási szaktörvények megszületéséig, amelyekre az előző​ekben már utaltunk. Ahhoz azonban, hogy ezek a szaktörvények megvalósulhassanak, több más feltételt is biztosítani kell, mert ha ezek hiányoznak, a törvényekben deklarált jogok és kötelességek csak szólamok maradnak. Várhatóan ezek a jogszabályok gazdasági természetűek lesznek, és nem pedig szorosan vett közművelődési, felnőttoktatási törvények. Mégis majd feltételezhetően kedvező körülményeket biztosítanak a közművelődés számára, tehát ilyen értelemben közvetetten mégis közművelődési, felnőttoktatási szaktörvényeknek tekintendők. Ez a jellegzetességük azt is magában rejti, hogy nem maradnak meg tartalmukban és hatályukat tekintve a Művelődési és Közoktatási Minisztériumon belül, hanem tárcaközi törvények lesznek, amely egyben sok küzdelmet és vitát is feltételez majd. Elsősorban a Munkaügyi Minisztérium és a Pénzügyminisztérium kompetenciájába fognak tartozni, ugyanakkor természetesen a döntés az Országgyűlés kezébe lesz leté​ve, amely mérlegelni fogja az ország teherbíró képességét, illetve a közművelődés társadalmi jelentőségét és ennek eredményeként hozza majd meg döntéseit. Mi bízunk abban, hogy a közművelődésnek, felnőttoktatásnak kedvezményeket, prioritást kell élveznie. 

E folyamat első lépése lesz az Adójogszabályok módosítása, amelyre már történtek kezdeményezések. Ennek lényege, hogy mindazon magánszemélyek, vállalatok, szervezetek, akik köz- és magánalapítványi célra támogatást szeretnének nyújtani várhatóan kedvezőbb adóelbírálás alá esnek majd, tehát mintegy adóként fog szerepelni az a hozzájárulás - feltehetően -, amelyet az állampolgárok közcélokra, közalapítványi célokra fordítanak. Ez a lehetőség természetesen nemcsak a kulturális területre, hanem egyéb, közérdekű non-profit tevékenységekre is vonatkozik.
A másik várható intézkedés annak a non-profit törvénynek az előkészítése lesz, amelyet az előzőekben szintén említettük már. A non-profit törvény, éppen kulturális jelentősége miatt, az Igazságügyi Minisztérium és a Művelődési és Közoktatási Minisztérium együttes munkálkodása nyomán fog majd létrejönni, és a fő felelőse a művelődési tárca lesz. Megalkotásánál a legfontosabb elv az lesz, hogy azt a kulturális, szociális non-profit tevékenységi kört hozza kedvezőbb helyzetbe, amely közcélt szolgál és saját esetleges vállalkozásainak bevételét teljes mértékben e közcél támogatására fogja fordítani. Ugyanis fenn​áll annak a veszélye, hogy a non-profit törvény nem szerencsés megfogalmazása véglegesítése esetén a gazdálkodó szféra ismét kivonulhat majd, az adózás kötelezettsége alól, és ez esetben a törvény nem fogja elégni a célját.

   A harmadik ilyen terület, amely túllep a kulturális igazgatás körén, de mégis idetartozik: a szerzői joggal kapcsolatosan várható ren​deletek és jogszabályok, illetve a törvény módosítása, amely jobban fogja védeni az alkotókat, mint az eddigi rendelkezések.   

   Újabb köre a közművelődéssel, felnőttoktatással kapcsolatos köz​vetett törvényeknek és szabályozásoknak, várhatóan a Társasági Tör​vénnyel, szabályozásokkal lesz kapcsolatos. Ennek célja, hogy a különböző alapítványok, közalapítványok, közhasznú társaságok tevékeny​ségi körét rendszerbe foglalja, harmonizálja. Kívánalom, hogy jogi lehetőségeik, tevékenységi és gazdálkodási körük legyen kiterjedtebb, na​gyobb lehetőséggel bíró. Így el lehetne érni azt, hogy a különböző in​tézmények, amelyek felnőttoktatással és közművelődéssel foglalkoznak, esetleg közhasznú társaságként, bevételeiket visszaforgatva saját céljaikra, intézményükre, kevésbé kiszolgáltatott körülmények között dolgozhassanak.

   Az adózás tekintetében még tervezhető az is, hogy az állampolgá​rok a személyi jövedelemadó bizonyos részéről saját maguk rendelkez​hessenek oly módon, hogy azt kulturális célokra lehessen fordítani. Te​hát a személyi jövedelemadó felől - az erre vonatkozó törvény értel​mében - az adózó intézkedik majd, ha úgy gondolja, a kultúra javára. Ehhez kapcsolódik a pénzügyi források bevonásának az a lehetősége, ami​kor a kulturális vállalatok privatizációjából származó bevétel vissza​forgatása történik a kultúra területére. Ez azonban egy nehéz folyamat lesz, mert a privatizáció - az eddigi tapasztalatok szerint - a költségvetés deficitjét szokta fedezni. A tárca azonban ezt a kérdést nyit​va kívánja hagyni.

Az előbbieknél egy tágabb kérdés, a törvénykezés vonatkozásában, a kulturális, közművelődési rendszer áttekintése. Ennek során esetleg szükség lesz az eddigi koncepció kiegészítése olyan elemekkel, amelyek a hatékonyságot, az eredményességet jobban növelik. Mindeneke1őtt olyan döntés előkészítő kutatásokra van szükség, amelyek megalapozottabbá te​szik a nagyobb horderejű átfogó intézkedéseket, törvényeket, szabályozásokat. Ebben a folyamatban fontos momentum a Magyar Művelődési Inté​zet szerepének megerősítése, átgondolása. Az Intézet tevékenységét úgy kell továbbfejleszteni, hogy kétoldalú közvetítő szerepet töltsön be. Egyrészt a döntés előkészítésben vegyen részt helyzetfeltáró kutatásokkal, másrészt adjon folyamatos támogatást a Művelődési és Közoktatási Minisztérium megfelelő szakmai főosztályának. Ezen felül nyújtson szakmai-módszertani segítséget - méghozzá az eddigieknél rendszeresebb és szisztematikusabb módon - a közművelődési intézményeknek, mozgalmaknak, beleértve a szakszervezeteket is. Fontos feladata lesz a Magyar Művelődési Intézetnek, hogy hatékonyabban és rendszeresebben vegyen részt a közművelődési, felnőttoktatási képzésben, továbbképzésben, te​kintve, hogy az Intézet vizsgáztatásra is jogosult hatóság, tananyag- és tantervkidolgozási jogokkal.

Végezetül a törvénykezési, politika-fejlesztési problémakörnek fontos része a nemzetközi kapcsolatok kiterjesztése, megalapozottabbá tétele. Ennek érdekében a Minisztérium áttekinti a művelődés, közművelődés, a felnőttoktatás irányítását, összehasonlítja azt a nemzet​közi modellekkel, értékeli, elemzi annak különböző mintáit és mérlegeli az adaptálhatóság lehetőségeit. Ennek érdekében a Minisztérium, együttműködve a felkért szakmar szervezetekkel és országos közművelődési egyesületekkel, részt vesz az UNESCO Hamburgi Oktatási Intézetének öt világrészre kiterjedő nemzetközi kutatásában is, amelytől a hazai közművelődési, felnőttoktatási törvénykezés és politikafejlesztés további reformját, és az európai normatívákhoz való alkotó alkalmazását várja.

Forrás

Reform és Művelődés. A vitaanyagot öntevékeny szakértői munkaközösség készítette. A munkaközösségben résztvettek: Fodor Katalin, Földiák András, Köles Sándor, Kuti Éva, Marschall Miklós Mihályfi Márta, Nyilas György, Tóth János, Varga Csaba. 3. kiadás. Készült a Magyar Népművelők Egyesületének III. Küldöttgyűlésére. 1988. októberében.
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